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Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2023-04-17 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — pareiskéja) skunda (Inspekcijos reg. Nr. 1R-2810(2.13.). (toliau — skundas).
Skunde nurodyta, kad [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — skundziamas asmuo) vieSoje
vietoje, prie namo, esan¢io [DUOMENYS NESKELBTINI], jrengé vaizdo stebéjimo kamerg. Kamera
stebi prie buitiniy atlieky konteineriy ateinancius ir atvaziuojancius asmenis, taip pat dalj gatvés.
Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi skundg jo apimtyje,

nustaté:

skundziamas asmuo pateiké Inspekcijai atsakymg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5965 (2.13Mr)),
kuriame pripaZino, kad vykdo vaizdo stebéjimg ir paaiskino, kad ilgg laikg bandé kovoti su Siuksles
prie konteineriy paliekanciais asmenimis, tafiau nesékmingai. Tuomet buvo priimtas sprendimas
jsirengti vaizdo stebéjimo kamerg ir fiksuoti paZzeidéjus. Prie konteineriy jrengtas didelis
informacinis stendas su visa reikiama informacija. SkundZiamas asmuo pazymeéjo, kad uztikrina, jog
vaizdo stebéjimas vykdomas isskirtinai tik deél tvarkos palaikymo, saugios ir Svarios aplinkos
Zmonéms.

Inspekcija pazymi, kad asmens duomeny (taip pat ir vaizdo duomeny) tvarkymas turi atitikti
BDAR! jtvirtintg teisinj reguliavima, pagal kurj vaizdo stebéjimas laikomas teisétu tik jei jis atitinka
BDAR 5 straipsnio 1 dalyje nustatytus su asmens duomeny tvarkymu susijusius principus bei yra
pagrjstas bent viena iS BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty teiséto asmens duomeny tvarkymo
salygy.

BDAR 5 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintas atskaitomybés principas, pagal kurj duomeny
valdytojas yra atsakingas uz tai, kad baty laikomasi BDAR 5 straipsnio 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi.

BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktas nustato, kad duomeny tvarkymas yra teisétas, jeigu
tvarkyti duomenis butina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios Salies interesy, iSskyrus
atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés, dél kuriy bitina
uztikrinti asmens duomeny apsaugg, yra uz juos virsesni.

SkundzZiamas asmuo Inspekcijai nurodé, kad vykdo vaizdo stebéjimg remdamasis BDAR 6
straipsnio 1 dalies e punktu — tvarkyti duomenis bitina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma vieSojo
intereso labui arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas. Taip pat
paaiskino, kad vaizdo stebéjimo kamera buvo jrengta siekiant kovoti su Siukslinanéiais asmenimis.
Jo teigimu, jrengus vaizdo stebéjimo kamerg, situacija kardinaliai pasikeité — Siukslés néra metamos
Salia konteineriy, aplinka tapo tvarkingesné.

12016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR)



Europos duomeny apsaugos valdybos 2020-01-29 gairése Nr. 3/2019 dél asmens duomeny
tvarkymo naudojant vaizdo prietaisus pazyméta, kad duomeny valdytojo arba treciosios 3alies
teiséti interesai gali bati teisinio, ekonominio arba nematerialaus pobudzio.

Nagrinéjamu atveju, nors skundziamas asmuo nurodé, kad vykdo vaizdo stebéjima
remdamasis BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punktu, taciau jvertinus paaiskinimg konstatuotina, kad
vaizdo stebéjimas vykdomas BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto pagrindu. Atkreiptinas démesys,
kad remiantis skundziamo asmens paaiskinimu ir pateiktomis nuotraukomis, konstatuotina, kad j
kameros stebéjimo laukg patenka skundziamo asmens teritorijos dalyje esantys konteineriai bei
Salia konteineriy esanti viesa teritorija ir viesas kelias.

Vertinant vaizdo stebéjimo teisétumg BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto pagrindu, pirmiausia
nustatytina, ar skundZiamas asmuo sieké teiséto intereso. Nagrinéjamu atveju skundZiamo asmens
nurodytas tikslas — uztikrinti bendro naudojimo teritorijos prie atlieky konteineriy tvarka, uzkirsti
kelig atlieky palikimui ne tam skirtose vietose ir apsaugoti bendrijos nariy interesg turéti Svarig,
saugig ir tvarkingg bendro naudojimo aplinkg — laikytinas teisétu interesu BDAR 6 straipsnio 1 dalies
f punkto prasme.

Toliau vertintina, ar vaizdo stebéjimas buvo butinas nurodytam teisétam interesui pasiekti.
Skundziamas asmuo paaiskino, kad ilgg laikg bandé spresti atlieky palikimo prie konteineriy
problema, o jrengus vaizdo stebéjimo kamerg situacija pasikeité — Siukslés Salia konteineriy
nebemetamos, aplinka tapo tvarkingesné. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, Inspekcijos vertinimu,
vaizdo stebéjimas gali bati laikomas tinkama ir batina priemone Siam tikslui pasiekti, jeigu jo apimtis
nevirsija to, kas batina nurodytam tikslui jgyvendinti.

Nors j vaizdo stebéjimo kameros laukg patenka ne tik konteineriai, bet ir alia esanti vieSa
teritorija bei nedidelé dalis vieso kelio, i$ pateikty duomeny matyti, kad stebéjimo laukas apribotas
konteineriy zona ir tik ta vieSos teritorijos bei kelio dalimi, kuri batina prie konteineriy
atvykstantiems asmenims ir galimiems pazeidimams uzfiksuoti. AtsiZvelgiant j kameros jrengimo
vietg ir nurodytg tikslg fiksuoti atlieky palikimo ne tam skirtose vietose atvejus bei asmenis, kurie
atvyksta prie konteineriy, tokia stebéjimo apimtis laikytina susijusia su siekiamu tikslu.

Dél pareiskéjos nurodytos aplinkybés, kad jos vaizdo duomenys buvo perduoti [DUOMENYS
NESKELBTINI] administracinés atsakomybés taikymo tikslu, pazymeétina, kad toks asmens duomeny
perdavimas vertintinas kaip to paties deklaruoto vaizdo stebéjimo tikslo — atlieky tvarkos pazeidimy
fiksavimo ir jy prevencijos — jgyvendinimo dalis. SkundZziamam asmeniui uzfiksavus galima atlieky
tvarkymo reikalavimy pazeidimg, atitinkamy duomeny perdavimas kompetentingai institucijai,
turinciai jgaliojimus vertinti administracinés atsakomybés taikymo klausimg, savaime nelaikytinas
nesuderinamu su pirminiu duomeny tvarkymo tikslu, jeigu perduodami tik Siam tikslui batini
duomenys ir jie naudojami teisés aktuose nustatyta tvarka. Skundo nagrinéjimo metu nenustatyta
aplinkybiy, kad pareiskéjos duomenys savivaldybei bty perduoti kitu, su atlieky tvarkos pazeidimo
nagrinéjimu nesusijusiu tikslu, ar kad buty perduota daugiau duomeny, negu butina galimam
pazeidimui jvertinti.

Galiausiai vertintina, ar skundZiamo asmens teiséto intereso nenusveria pareiskéjos interesai
arba pagrindinés teisés ir laisvés. Skundo nagrinéjimo metu nenustatyta, kad vaizdo stebéjimas bity
nukreiptas konkreciai j pareiskéjg ar jos nuosavybe, taip pat nepateikta duomeny, kad vaizdo jrasai
bUty neteisétai atskleisti tretiesiems asmenims ar paviesinti. Pareiskéjos nurodyta aplinkybé, kad
pagal vaizdo stebéjimo duomenis jai buvo taikyta administraciné atsakomybé uz su atlieky tvarkymu
susijusj pazeidimg, patvirtina, kad vaizdo duomenys buvo naudojami deklaruotam tikslui — atlieky
tvarkos pazeidimams fiksuoti. Atsizvelgiant j nustatytas aplinkybes, Inspekcija sprendzia, kad
skundZiamas asmuo pagrindé vaizdo stebéjimo teisétumg, o pareiskéjos interesas Siuo atveju
nelaikytinas svarbesniu, todél pareiskéjos skundas atmestinas kaip nepagrijstas.

Jvertinusi tai, kas auksciau iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 2 punktu,
Inspekcija



nusprendzia:

1. Pareiskéjos skundg atmesti.
2. Apie priimtg sprendimg informuoti pareiskéja ir skundziamga asmen,;.

Sis sprendimas Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka per vienag ménesj nuo
jo jteikimo dienos gali biti skundZiamas Regiony administraciniam teismui (adresas: Zygimanty g. 2,

Vilnius).
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