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Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2024-07-15 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéja) 2024-07-14 skundg (reg. Inspekcijoje Nr. 1R-4643 (2.13 Mr)) dél
[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — SkundZiamas asmuo) galimai neteisétai vykdomo vaizdo
stebéjimo. Taip pat Inspekcijai 2024-08-05 pateikta papildoma informacija (reg. Inspekcijoje Nr. 1R-
5107 (2.13 Mr)) (toliau kartu — Skundas).

Skunde Pareiskéja nurodé, kad SkundZiamas asmuo ant savo gyvenamojo namo yra jrenges
vaizdo stebéjimo kamerg, galimai neteisétai atlieka vaizdo stebéjimg. Pareiskéja nurodé, kad Si
kamera yra nukreipta j Salia esancig gatve ir j PareiSkéjai asmeninés nuosavybés teise priklausant
zemeés sklypga ir namg (toliau — Pareiskéjos teritorija).

Pareiskéja prie Skundo pridéjo vaizdo kameros ir galimo vaizdo kameros stebéjimo lauko
nuotraukas bei policijos komisariato nutarimag atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.

PareiSkéja Inspekcijos praso jpareigoti SkundZiamg asmenj nutraukti galimai neteisétg
PareiSkeéjos teritorijos vaizdo stebéjima.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjos Skunda,
nhustaté:

Inspekcija 2024-08-20 rastu Nr. 2R-4336 (2.13 Mr) kreipési j SkundZiamg asmenj su
nurodymu pateikti informacijg jgyvendinant atskaitomybés principa.

Inspekcija 2024-09-20 rastu Nr. 2R-4816 (2.13 Mr) pakartotinai kreipési j Skundziamg asmen]
su nurodymu pateikti informacijg jgyvendinant atskaitomybés principa.

Inspekcija 2024-11-12 rastu Nr. 2R-5808 (2.13 Mr) pakartotinai kreipési j Skundziamg asmenj
su nurodymu pateikti informacijg jgyvendinant atskaitomybés principa.

SkundzZiamas asmuo 2024-12-05 pateiké atsakymg (reg. Inspekcijoje Nr. 1R-7891 (2.13 Mr))
(toliau — Atsakymas).

Atsakyme SkundZiamas asmuo nurodé, kad vykdo vaizdo stebéjimg ir yra jsirenges vieng
vaizdo kamerg, kuri neturi priartinimo galimybés, taciau leidzia keisti filmavimo laukus. Jis nurodé,
kad j vaizdo stebéjimo laukg patenka ir jam nepriklausanti teritorija. Taip pat Skundziamas asmuo
pazymeéjo, kad vaizdo stebéjimo kamera turi du vienu metu filmuojancius objektyvus. Skundziamas
asmuo taip pat paaiskino, kad vaizdo stebéjimo kamera gali saugoti paskutiniy 7 dieny vaizdo
medZiagg, o seniausia pagal fiksavimo datg vaizdo medziaga automatiskai pakei¢iama nauja.

SkundzZiamas asmuo paaiskino, kad vaizdo stebéjimo kamerg jsirengé ir vaizdo stebéjimag
pradéjo vykdyti 2024 mety birZelio ménesj. Vaizdo stebéjimga jis vykdo savo asmens ir turto saugumo
tikslais. Skundziamas asmuo nurodé, kad jo tvora periodiskai apgadinama eismo dalyviams atliekant
apsisukimo manevrus, todél vaizdo stebéjimu siekia surinkti jrodomajg medziagg, kurig galéty
pateikti policijai ir draudimo bendrovéms. SkundZiamas asmuo taip pat nurodé, kad vaizdo stebéjima



vykdo siekdamas uztikrinti savo asmeninj saugumg tamsiuoju paros metu ir jo sklype stovinciy
automobiliy sauguma.

Prie Atsakymo Skundziamas asmuo pridéjo vaizdo kameros jrengimo vietos ir jos stebéjimo
lauko nuotraukas. Vienoje i$ pateikty nuotrauky matoma jrengtos vaizdo kameros padétis. Kitose
trijose nuotraukose atitinkamai pateikiami vaizdo stebéjimo kameros stebimi vaizdo laukai. Vienoje
i$ Siy nuotrauky pateikiamas nuolat filmuojamo lauko vaizdas, kitose dviejose — alternatyvus
filmavimo lauko vaizdai. Visose trijose nuotraukose pateikiamas abiejy kameros objektyvy vaizdas.
Pirmojo objektyvo vaizdo laukas visose trijose nuotraukose iSlieka pastovus, o antrojo objektyvo
vaizdo laukas keiciasi. | pirmojo objektyvo vaizdo laukg patenka dalis Pareiskéjos teritorijos —
matoma Pareiskéjos sklypo dalis su automobiliu ir dalis PareiSkéjos namo. Antrojo objektyvo
nuolatiniame filmavimo lauke matoma dalis SkundZziamo asmens sklypo, SkundZiamo asmens
automobilis, dalis tvoros, gatvé ir dalis Pareiskéjos tvoros. Pirmajame alternatyviame antrojo
objektyvo filmavimo lauke matoma tik Skundziamo asmens sklypo dalis, automobilis, dalis tvoros ir
nezymi gatvés dalis. Antrajame alternatyviame antrojo objektyvo filmavimo lauke matoma
SkundZiamo asmens sklypo dalis su maza automobilio dalimi, taip pat dalis SkundZiamo asmens
tvoros, dalis gatvés ir nezymus PareiSkéjos teritorijos fragmentas.

Dél vaizdo stebéjimo teisétumo

Asmens duomeny (taip pat ir vaizdo duomeny) tvarkyma reglamentuoja BDAR?! ir ADTAJ?.
Pagal BDAR 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktg BDAR netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai
duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas iSimtinai asmenine ar namy Ukio veikla, taciau
pazymeétina, kad Si iSimtis turi bati aiSkinama siaurai, kaip numatanti tik tokig veiklg, kuria privatas
asmenys uZsiima neperzengdami privataus ar $eimos gyvenimo riby <...>3. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas, nagrinédamas klausimg dél namy Ukio iSimties taikymo esant situacijai, kai
vaizdo stebéjimo sistema, kurig fizinis asmuo jrengé ant savo Seimos namo, siekdamas apsaugoti
namo savininky Seimos turtg, sveikatg ir gyvybe, daromi jrasai nuolatinio jraSymo jrenginyje, apima
ir vieSosios erdvés stebéjimg, konstatavo, jog vaizdo stebéjimas, apimantis, net jei tik iS dalies,
vie$gjq erdve ir todél yra nukreiptas j tokiu budu duomenis tvarkancio asmens privacios sferos iSore,
jis negali bati laikomas iSimtinai ,,asmenine ar namy Ukio veikla”, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka (Siuo atveju pagal BDAR 2 straipsnio 2 dalies ¢
punktg)?.

Apibendrinant Gairése dél vaizdo stebéjimo pateiktas nuostatas bei teismy praktikg, darytina
iSvada, kad tuo atveju, jeigu j vaizdo kamery stebéjimo lauka patenka bent dalis vieSosios erdvés ar
kaimynystéje esancio turto, laikytina, kad toks stebéjimas perzengia asmens, vykdancio vaizdo
stebéjima, privacios teritorijos ribas, todél BDAR 2 straipsnio 2 dalies c punkte jtvirtinta iSimtis néra
taikoma ir BDAR reikalavimai turi bati taikomi visa apimtimi.

Nagrinéjamu atveju i Skundo nagrinéjimo metu gautos medziagos nustatyta, kad j
Skundziamo asmens vykdomo vaizdo stebéjimo apimtj patenka ne tik SkundZziamam asmeniui
priklausanti teritorija, bet ir dalis Pareiskéjos teritorijos bei dalis vieSosios erdvés - gatvés. Taigi BDAR
2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvirtinta iSimtis Siuo atveju netaikytina, o SkundzZiamas asmuo, kaip
duomeny valdytojas, turi pagrjsti vykdomo vaizdo stebéjimo teisétuma.

12016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas)

2 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas

3 Europos duomeny apsaugos valdybos 2020-01-29 Gairés 3/2019 dél asmens duomeny tvarkymo naudojant vaizdo
prietaisus (toliau — Gairés dél vaizdo stebéjimo), 12 p.

4 ESTT 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje [VARDAS PAVARDE] (C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428)



Vadovaujantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu, duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo
atveju, jeigu tvarkyti duomenis batina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios Salies
interesy, iSskyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisves,
dél kuriy batina uztikrinti asmens duomeny apsaugg, yra uz juos virsesni.

Europos Sagjungos Teisingumo Teismas 2023 m. liepos 4 d. sprendime byloje ,,Meta pries
Bundeskartellamt”, C-252/21 dél 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) 6 straipsnio 1 dalies f punkto, kaip asmens duomeny tvarkymo teisinio pagrindo
vertinimo yra nurodes, jog nurodytame punkte numatytos trys asmens duomeny tvarkymo
teisétumo kumuliacinés sglygos: pirma, tvarkyti asmens duomenis reikia dél teiséty interesy, kuriy
siekia duomeny valdytojas arba treciasis asmuo, antra, asmens duomenis tvarkyti batina siekiant
jgyvendinti nustatytg teisétg interesa, ir, treCia, asmens, kurio duomenys turi biti apsaugoti,
interesai ar laisvés bei pagrindinés teisés néra virSesni uz duomeny valdytojo ar tre¢iojo asmens
teiséty interesy. Taigi, siekiant teisétai vykdyti vaizdo stebéjima, privalu tenkinti visas tris nurodytas
salygas, be kita ko, gairése dél vaizdo stebéjimo yra iSaiskinta, kad pries sumontuodamas stebéjimo
vaizdo kameromis sistemg duomeny valdytojas visada turéty kritiSkai jvertinti, ar Si priemoné yra
tinkama norint pasiekti norimg tikslg ir, antra, ar ji yra butina nustatytiems tikslams pasiekti.

Nagrinéjamu atveju SkundZiamas asmuo Inspekcijai paaiSkino, kad jo jrengta vaizdo
stebéjimo kamera skirta jo asmeniniam ir turto saugumui uztikrinti bei turto apgadinimo faktui
uzfiksuoti. Pazymeétina, kad duomeny valdytojo interesas gali bati pripazZjstamas teisétu, jeigu jis
nepriestarauja Europos Sgjungos ar valstybés narés teisei, yra aiskiai ir tiksliai apibréztas, taip pat
yra realus ir aktualus, o ne hipotetinis ar galintis atsirasti tik ateityje®.

Inspekcija, jvertinusi SkundZziamo asmens pateikto Atsakymo turinj, sprendZia, kad jo siekis
apsaugoti save, savo tvorg, automobilius ir kitg turtg bei uzfiksuoti galimus turto apgadinimo atvejus
nepriestarauja teisei ir yra pakankamai aikiai apibréztas. Sis interesas taip pat laikytinas realiu ir
aktualiu, nes SkundZiamas asmuo nurodé ankstesnius periodinius tvoros apgadinimus ir Zalg
padariusiy eismo dalyviy pasiSalinimg. Todél nurodytas siekis laikytinas teisétu interesu, galinciu
sudaryti pagrindg tvarkyti asmens duomenis pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkta, jeigu
tenkinamos ir kitos Siame punkte nustatytos sglygos.

Vis délto teiséto intereso buvimas savaime nesudaro pagrindo remtis BDAR 6 straipsnio 1
dalies f punktu. Duomeny tvarkymas taip pat turi bGti bGtinas nustatytam teisétam interesui
pasiekti, todél turi bati jvertinta, ar to paties tikslo negalima pasiekti kitomis, duomeny subjekto
interesus, pagrindines teises ir laisves maZiau ribojanciomis priemonémis. Skundziamo asmens
paaisSkinimai pagrindzia poreikj stebéti jam priklausantj sklypg, automobilius, tvorg ir tiek gatvés,
kiek objektyviai batina galimiems tvoros apgadinimams bei juos padariusiems eismo dalyviams
uzfiksuoti. Ta¢iau pirmojo objektyvo vaizdo laukas yra fiksuotas ir j jj nuolat patenka Pareiskéjos
teritorijos dalis. SkundZiamas asmuo nepaaiskino, kuo batent Sio objektyvo naudojimas ir nuolatinis
nurodytos Pareiskéjos teritorijos fiksavimas yra batini jo nurodytiems tikslams pasiekti. Be to,
pateikti alternatyvis antrojo objektyvo vaizdo laukai rodo, kad SkundZziamo asmens sklypg,
automobilj, tvorg ir su galimu jos apgadinimu susijusig gatvés dalj galima stebéti gerokai mazesne
apimtimi nefiksuojant Pareiskéjos teritorijos. Atsizvelgdama | tai, Inspekcija sprendzia, kad
Skundziamas asmuo nepagrindé pasirinktos vaizdo stebéjimo apimties batinybés, nes jo nurodyti
tikslai gali bati pasiekti mazZiau PareiSkéjos privatuma ribojanéiomis techninémis ir organizacinémis
priemonémis.

Be to, net ir vertinant interesy pusiausvyrg, SkundZiamo asmens interesas nepateisina
nuolatinio Pareiskéjos teritorijos dalies fiksavimo pirmuoju objektyvu. Toks stebéjimas vykdomas

5> Europos duomeny apsaugos valdybos 2024-10-08 Gairés 1/2024 dél asmens duomeny tvarkymo remiantis BDAR 6
straipsnio 1 dalies f punktu (toliau — Gairés dél teiséto intereso), 8 p.



nuolat ir sudaro galimybe nustatyti su Pareiskéjos buvimu jos gyvenamojoje teritorijoje susijusias
aplinkybes, jskaitant jos atvykima ir iSvykima. Nors vaizdo medziaga saugoma ribotg laikg laikmenoje
ir néra perduodama j iSorines saugyklas, Sios aplinkybés savaime nepagrindzia perteklinés stebéjimo
apimties, kai nustatytg asmens ir turto apsaugos tikslg galima pasiekti maziau Pareiskéjos interesus,
pagrindines teises ir laisves ribojanciomis priemonémis. Todél Sia apimtimi Pareiskéjos interesai,
pagrindinés teisés ir laisvés yra virSesni uz SkundzZiamo asmens teisétg interesa.

Remiantis nurodytomis aplinkybémis, darytina iSvada, kad BDAR 6 straipsnio 1 dalies f
punktas nesudaro teisinio pagrindo Skundziamo asmens vykdomam vaizdo stebéjimui ta apimtimi,
kuria pirmuoju objektyvu nuolat ir be jrodyto bitinumo fiksuojama Pareiskéjos teritorijos dalis.
Skundziamam asmeniui nepagrindus kitos BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nustatytos Sios apimties
asmens duomeny tvarkymo sglygos, toks Pareiskéjos asmens duomeny tvarkymas laikytinas
neteisétu. Atsizvelgiant j tai, Skundas pripaZjstamas pagrjstu.

Dél skiriamy poveikio priemoniy

Vadovaujantis ADTA] 31 straipsnio 2 dalies 1 punktu, tuo atveju, kai skundas ar jo dalis
pripazjstama pagrjsta, Inspekcija motyvuotai teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui
nurodymus, rekomendacijas ir (ar) taiko kitas BDAR 58 straipsnio 2 dalyje, ADTA] 33 straipsnyje ir
kituose jstatymuose, reglamentuojanciuose asmens duomeny ir (ar) privatumo apsaugg, nurodytas
priemones <...>. SprendZiant dél poveikio priemoniy taikymo, aktualiu laikytinas BDAR preambulés
129 punktas, kuriame nurodyta, kad kiekviena priemoné turéty bati tinkama, batina ir proporcinga,
siekiant uztikrinti BDAR laikymasi.

Atsizvelgdama | Skundo tyrimo metu nustatytas aplinkybes, Inspekcija sprendzia, kad
tinkama ir proporcinga priemoné yra nurodymas SkundZiamam asmeniui — nukreipti vaizdo
stebéjimo kamerg arba imtis techniniy priemoniy®, kurios uztikrinty, kad j SkundZiamo asmens
vykdomo vaizdo stebéjimo lauka nepatekty Pareiskéjos teritorija.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA|] 31 straipsnio 1 dalies
1 punktu, to paties straipsnio 2 dalies 1 punktu, BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktu,

nusprendiia:

1. Pareiskéjos Skundg pripazinti pagrjstu.

2. Teikti SkundZiamam asmeniui nurodyma — ne véliau kaip iki 2026-10-31 nukreipti vaizdo
stebéjimo kamerg arba imtis techniniy priemoniy, kurios uztikrinty, kad j Skundziamo asmens
vykdomo vaizdo stebéjimo laukg nepatekty Pareiskéjos teritorija ir iki nurodytos datos pateikti
Inspekcijai nurodymo jvykdymo jrodymus.

3. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Skundziamg asmen|.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundZziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoré Dijana Sinkdniené

6 Pvz., vaizdo suliejimas, uZsklandy (filtry) naudojimas ar kt.



