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VALSTYBINE DUOMENUY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS

2026 m. rugpjtcio 27 d. Nr. 3R-1527 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-03-26 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéja) 2025-03-25 skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-1867 (2.13 Mr)),
0 2025- 04-07 gavo skundo papildyma (Inspekcijos reg. Nr. 1R-2160 (2.13 Mr)) (toliau kartu —
Skundas?) dél UAB ,Edukacija“ (toliau — SkundZiamas asmuo) galimai neteiséty veiksmy tvarkant
asmens duomenis.

Skunde PareiSkéja nurodé, kad noréjo uziregistruoti savo vaikg j SkundZiamo asmens
organizuotg bdrelj. Pareiskéja Skunde paaiskino, kad 2024 m. spalio ménesj Skundziamo asmens
tinklalapyje (https://www.bricks4kidz.It/) uZpildé registracijos formga, taip uzregistruodama savo
vaikg j uzsiémimus ir lauké jy pradzios. Pareiskéja nurodé, kad iki 2025 m. kovo ménesio uzsiémimai
nevyko, t. y. jokios paslaugos nebuvo teikiamos, taciau Siuo laikotarpiu Pareiskéjos elektroninio
pasto adresas ir telefono numeris buvo naudojami tiesioginés rinkodaros tikslais, t. y.: 2024-12-03
gavo el. laiskg su kvietimu prisijungti j organizuojamas Sventines stovyklas, 2024-12-06 gavo el.
laiSka, kuriame sitloma pasinaudoti Sventinémis nuolaidomis, 2025-03-14 gavo SMS Zinute su
nuolaidos pasitlymu, 2025-03-25 gavo SMS Zinute su kvietimu j organizuojamo renginio atidaryma.
PareiSkéja pazyméjo, kad yra skambinusi SkundZiamam asmeniui telefonu, prasydama nebesiysti
reklaminiy praneSimy, nes sutikimo tam néra davusi.

Pareiskéja taip pat paaiskino, kad 2025-03-26 el. pastu i$ Skundziamo asmens gavo informacijg
apie uzZsiémimy pradzig; kartu su laiSku Pareiskéja gavo Neformalaus ugdymo sutartj (toliau —
Sutartis), kurig SkundZiamo asmens teigimu Pareiskéja pasirasé registruodama savo vaiky j
uzsiémimus, paspaudusi varnele tinklalapyje.

Pareiskéja nurodo, kad Sutarties 5.2 punkte yra nurodyta, kad , Mokinio atstovas,
pasirasydamas Sig Sutartj elektroniniu badu, sutinka, kad jo el. pasto adresas bidty naudojamas
informaciniais ir/ar rinkodaros tikslais pagal Sios Sutarties sqlygas.” Pareiskéja pazyméjo, kad
perskaiciusi Sig nuostatg, paskambino SkundZiamam asmeniui ir papraseé pakeisti arba panaikinti j
Sutarties punkta, o taip pat ir Sutarties 5.4 punkta, kuriame nurodoma, kad , Sia Sutartimi Mokinio
atstovas pareiskia, kad nepriestarauja, kad UZsiemimy metu padarytos nuotraukos bei filmuota
medziaga yra UAB ,Edukacija” nuosavybé ir gali bati naudojama isimtinai UAB ,, Edukacija” veiklos
viesinimo tikslams be atskiro Mokinio atstovo sutikimo. Nuotraukomis bei filmuota medZiaga nebus
dalijamasi su treciosiomis Salimis“. Pareiskéja nurodo, kad skambucio metu Skundziamas asmuo
nurodé, kad tai yra bendra sutartis, galiojanti daug mety ir jos nuostaty niekas nekeis.

Pareiskéja teigia, kad tokiu bldu jai yra sukuriama prievolé sutikti su tokiu asmens duomeny
tvarkymu, nes kitu atveju ji nebegaléty naudotis paslaugomis. PareiSkéja pazymeéjo, kad skambucio
metu papraseé istrinti jos vaikg i$ uZsiémimy sgraSo, nes PareiSkéja negaléjo ir nenoréjo sutikti su
tokiomis Sutarties sglygomis. Pareiskéja Skunde pabrézé, kad ji niekada neisSreiSké atskiro savo
sutikimo gauti tiesioginés rinkodaros praneSimus i$ SkundZiamo asmens; toks sutikimas buvo
jtrauktas j Sutarties salygas, todél Pareiskéja neturéjo realios galimybés nesutikti arba atSaukti savo
sutikima. Be to, Pareiskéja paziyméjo, kad jos vaiko atvaizdas nebuvo pradétas tvarkyti, nes
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Pareiskéja nusprendé atsisakyti paslaugy dél to, nes negaléjo nesutikti su Sutarties 5.4 punktu,
kuriame yra jtrauktas sutikimas dél mokinio asmens duomeny tvarkymo.

PareiSkéja Inspekcijos praso:

1. Skunda dél neteiséto Skundziamo asmens tiesioginés rinkodaros vykdymo pripaZinti
pagrjstu;

2. jpareigoti Skundziamg asmenj i$ Sutarties sglygy panaikinti 5.2 ir 5.4 punkty nuostatas,
kurios priverc¢ia duomeny subjektg sutikti su asmens duomeny tvarkymu tiesioginés rinkodaros
tikslais bei su vaiko atvaizdo naudojimu vieSinimo tikslais.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjos skunda,
nustaté:

Inspekcija SkundZiamam asmeniui pateiké nurodymga pateikti informacijg jgyvendinant
atskaitomybés principg (Inspekcijos reg. Nr. 2R-1710 (2.13.Mr)).

SkundzZiamas asmuo pateiké atsakymg j Inspekcijos nurodymg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-
3000 (2.13.Mr)) (toliau — Atsakymas). SkundZiamas asmuo Atsakyme nurodé, kad PareiSkéja uzpildé
registracijos formg j jo organizuojamg neformalaus ugdymo programg, o registracijos formoje
iSreiské sutikimg su Sutarties sglygomis ir Privatumo politika. SkundZiamas asmuo nurodé, kad
nepazymejus sutikimo su Sutarties sglygomis ir Privatumo politika registracijos nejmanoma pabaigti,
todél SkundZiamas asmuo pagrjstai gali teigti, kad Pareiskéja susipazino ir isreiské sutikimg su
Sutarties sglygomis. SkundZiamas asmuo paZzymeéjo, kad remiantis tuo, kad Pareiskéja buvo
uzpildziusi registracijos formg ir sutikusi su Sutarties sglygomis, Pareiskéja buvo informuojama apie
SkundzZiamo asmens vykdomas veiklas, tame tarpe ir kvieCiama apsilankyti kitose nemokamose
veiklose.

SkundZiamas asmuo Atsakyme taip pat nurodé, kad 2025-03-26 informavo PareiSkéjg apie
prasidedancius uzsiemimus ir tg pacia dieng sulauké Pareiskéjos skambucio su prasymu pakoreguoti
Sutartj arba pasalinti vaika iS uzsiémimy sgrasy, jeigu Sutartis nebus pakoreguota. SkundZiamas
asmuo teigia, kad Pareiskéjai iSreiSkus $j norg, PareiSkéjos ir jos vaiko duomenys buvo istrinti ir
pasalinti i$ klienty sgrasy.

Skundziamas asmuo Atsakyme nurodé, kad Pareiskéjos asmens duomenis tvarké remiantis
BDAR 6 straipsnio 1 dalies a ir b punktais. SkundZiamas asmuo pazyméjo, kad informacinius
praneSimus PareiSkéjos nurodytu elektroniniu pasto adresu ir telefono numeriu siunté remiantis
PareiSkeéjos isreikstu sutikimu. SkundZiamas asmuo teigia, kad Pareiskéja turéjo galimybe nesutikti
arba atsisakyti tokio kontaktiniy duomeny naudojimo paspaudziant ,unsubscribe” nuorodg
elektroniniuose laiSkuose.

Dél skundo nagrinéjimo riby

Pareiskéja skundziasi, kad norédama uzregistruoti vaikg j SkundZiamo asmens organizuojamus
uzsiemimus turéjo sutikti su Sutarties sglygomis, kad: 1) sutinka gauti tiesioginés rinkodaros
praneSimus ir 2) sutinka jog vaikas bus fotografuojamas ir filmuojamas, o jo atvaizdas bus
naudojamas vieSinimui. PareiSkéja nurodé, kad nepaisant to, jog paslaugos nebuvo pradétos teikti,
Pareiskéja gavo nepageidaujamus tiesioginés rinkodaros praneSimus, o telefonu isreiSkusi
nesutikimg su minétomis Sutarties sglygomis, gavo SkundzZiamo asmens atsakymg, kad Sutarties
sglygos keiCiamos nebus; dél Sios priezasties Pareiskéja turéjo atsisakyti paslaugy, t. y. paprasé
iSbraukti savo vaika i$ uzsiémimo sgrasy.



Taigi, Pareiskéja skundziasi dél: 1) Skundziamo asmens veiksmy tvarkant asmens duomenis
neturint laisvanorisko duomeny subjekto sutikimo; 2) neteiséto tiesioginés rinkodaros pranesimy
siuntimo.

Dél duomeny subjekto sutikimo kaip teiséto duomeny tvarkymo pagrindo

Nagrinéjamu atveju PareiSkéja skundziasi dél to, kad norédama uZregistruoti savo vaikg j
uzsiémimus, privaléjo duoti sutikima gauti tiesioginés rinkodaros praneSimus ir privaléjo sutikti, kad
Skundziamas asmuo tvarkys jos vaiko asmens duomenis (atvaizdg) vieSinimui. Pareiskéja,
nenorédama sutikti su Siomis sglygomis, turéjo atsisakyti Skundziamo asmens teikiamy paslaugy
apskritai. Tuo tarpu Skundziamas asmuo Atsakyme Inspekcijai nurodé, kad PareiSkéja susipazino su
Sutarties sglygomis ir davé savo sutikimg gauti tiesioginés rinkodaros pranesimus bei sutiko, kad jos
vaiko asmens duomenys (atvaizdas) bus tvarkomas ir naudojamas SkundZiamo asmens veiklos
vieSinimo tikslais.

Asmens duomeny tvarkymas laikomas teisétu tik tuo atveju, jei jis atitinka BDAR 5 straipsnyje
nustatytus su asmens duomeny tvarkymu susijusius principus bei yra pagrjstas bent viena iS BDAR
6 straipsnio 1 dalyje nustatyty teiséto asmens duomeny tvarkymo sglygy. BDAR 5 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, jog duomeny valdytojas yra atsakingas uzZ tai, kad baty laikomasi BDAR 5 straipsnio 1
dalies, ir turi sugebéti jrodyti, kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).

Pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkty, duomeny tvarkymas yra teisétas, jeigu duomeny
subjektas daveé sutikimg, kad jo asmens duomenys bty tvarkomi vienu ar keliais konkreciais tikslais
ir tokia apimtimi, kiek sutikimas yra taikomas.

Pagal BDAR 4 straipsnio 11 punktg duomeny subjekto sutikimas — bet koks laisva valia duotas,
konkretus ir nedviprasmiskas tinkamai informuoto duomeny subjekto valios iSreiskimas pareiskimu
arba vienareikSmiais veiksmais, kuriais jis sutinka, kad baty tvarkomi su juo susije asmens
duomenys.

Pazymétina, kad jeigu duomeny valdytojas remiasi duomeny subjekto sutikimu kaip teiséto
duomeny tvarkymo pagrindu, jis turéty uztikrinti, kad duomeny subjekto sutikimas atitinka visas
jam keliamas salygas - savanoriskumo, konkretumo, nedviprasmiskumo, pagrindimo informacija,
formos, jrodomumo, atSaukiamumo. Duomeny subjekto sutikimas pripazjstamas tinkamu duomeny
tvarkymo pagrindu, jei atitinka visas Sias sglygas.

Viena i$ batiny sutikimo sglygy — sutikimo savanoriSkumas (laisvanoriskumas). Savanoriskumo
pazilriu turéty bati jvertinta, ar asmuo turi tikrg pasirinkimg sutikti dél savo duomeny tvarkymo.
BDAR jtvirtinta, kad sutikimas neturéty bati laikomas duotas laisva valia, jei duomeny subjektas
faktiskai neturéjo galimybés laisvai pasirinkti ar negaléjo atsisakyti sutikti arba atSaukti sutikimo
nepatirdamas Zalos (BDAR preambulés 42 punktas). Pagal BDAR preambulés 43 punkty, laikoma,
kad sutikimas nebuvo duotas laisva valia, jeigu neleidZziama duoti atskiro sutikimo atskiroms asmens
duomeny tvarkymo operacijoms, nors tai ir tikslinga atskirais atvejais, arba, jeigu sutarties
vykdymas, jskaitant paslaugos teikimg, priklauso nuo sutikimo, nepaisant to, kad toks sutikimas néra
batinas tokiam vykdymui. BDAR 7 straipsnio 4 dalyje taip pat jtvirtinta, kad vertinant, ar sutikimas
duotas laisva valia, daugiausia atsizvelgiama j tai, ar inter alia, yra nustatyta sutarties vykdymo sglyga
(jskaitant paslaugos teikimg), kad turi blti duotas sutikimas tvarkyti asmens duomenis, kurie néra
batini tai sutarciai vykdyti.

29 straipsnio darbo grupés Gairése dél sutikimo pagal Reglamentg 2016/679 (toliau — Gairés)
taip pat paaiskinama, kad sutikimo sgvokos elementas ,laisvas” reiSkia, kad duomeny subjektai turi
realy pasirinkimg ir kontrole. Pagal BDAR jtvirtintg bendrg taisykle, jei duomeny subjektas neturi
realaus pasirinkimo, jaudiasi priverstas sutikti arba patirty neigiamy pasekmiy, jei sutikimo neduoty,
toks sutikimas negalioja. Jei sutikimas yra neatskiriamai sujungtas su sglygomis kaip jy dalis, dél
kurios nesiderama, jis laikomas ne laisva valia duotu sutikimu. Taigi, sutikimas nebus laikomas laisvu



sutikimu, jei duomeny subjektas negalés atsisakyti sutikti arba duoto sutikimo atSaukti,
nepatirdamas Zalos (Gairiy 13 punktas).

Konkretumo poziuriu sutikimas turi bati susietas su aiskiai apibréztomis duomeny tvarkymo
operacijomis. Sutikimas turéty apimti visag duomeny tvarkymo veiklg, vykdoma vienu ar keliais tais
paciais tikslais. Kai duomenys tvarkomi ne vienu tikslu, sutikimas turéty bati duotas dél visy
duomeny tvarkymo tiksly (BDAR preambulés 32 punktas). Kad bty konkretus, sutikimas turi bati
suprantamas, turi bati aiskiai ir tiksliai nurodyta duomeny tvarkymo apreéptis ir padariniai2. Nuo
sutikimui keliamos konkretumo sglygos neatsiejamas ir kitas reikalavimas — kad duomeny subjekto
sutikimas buty pagrjstas jam suteikta informacija. Remiantis BDAR 5 straipsniu, skaidrumo
reikalavimas yra vienas iS pagrindiniy principy, glaudziai susijes su saZiningumo ir teisétumo
principais. Suteikti duomeny subjektams informacijg prie$ gaunant jy sutikima ir pries pradedant
asmens duomeny tvarkyma yra labai svarbu, kad jie galéty priimti informacija pagrjstus sprendimus,
suprasty, su kuo sutinka, ir, pavyzdziui, naudotysi savo teise atSaukti duotg sutikima. Jei duomeny
valdytojas neteikia prieinamos informacijos, asmuo tokiu atveju turi tik tariamg kontrole, ir
sutikimas néra tinkamas duomeny tvarkymo pagrindas. Kad sutikimas buty grindziamas informacija,
duomeny subjektas turéty Zinoti bent jau duomeny valdytojo tapatybe ir planuojamo asmens
duomeny tvarkymo tikslus (BDAR preambulés 42 punktas). Kiek informacijos turi bati pateikta
duomeny subjektui, kad jo duotas sutikimas galioty, priklauso nuo konkreciy duomeny tvarkymo
operacijy ypatumy. Duomeny subjekto sutikimas turi bati nedviprasmiskas. Tai reiskia, kad sutikimo
gavimo ir davimo procedura neturi palikti abejoniy dél duomeny subjekto ketinimo duoti sutikima.
BDAR aiskiai nustatyta, kad sutikimas turi bati duodamas duomeny subjekto pareiskimu arba aiskiu
patvirtinimo veiksmu, o tai reiSkia, kad jis visada turi bati duodamas aktyviu veiksmu arba
pareiSkimu (Gairiy 75 punktas). Gairése taip pat pazymima, kad sutikimo negalima gauti tuo paciu
veiksmu, kuriuo sutinkama sudaryti sutartj arba sutinkama su bendrosiomis sutarties sglygomis.
Bendrojo sutikimo su bendromis sglygomis negalima laikyti vienareikSmiu veiksmu, kuriuo
sutinkama su asmens duomeny naudojimu (Gairiy 81 punktas).

Duomeny apsaugos teisés reikalavimuose nenustatyta, kad duomeny subjekto sutikimas
turéty bati iSreikstas konkrecia forma, tac¢iau duomeny valdytojas turi galéti jrodyti, kad duomeny
subjektas davé sutikimg, kad baty tvarkomi jo asmens duomenys (BDAR 7 straipsnio 1 dalis).
Pazymeétina, kad jei duomeny subjekto sutikimas duodamas rasytiniu pareiskimu, susijusiu su kitais
klausimais, prasymas duoti sutikimg pateikiamas tokiu bldu, kad jis bty aiskiai atskirtas nuo kity
klausimy, pateiktas suprantama ir lengvai prieinama forma, aiSkia ir paprasta kalba (BDAR
7 straipsnio 2 dalis).

Ne maziau svarbi galiojanio sutikimo sglyga — sutikimo atSaukiamumas. Pagal BDAR
7 straipsnio 3 dalj duomeny valdytojas turi uztikrinti, jog duomeny subjektas galéty atSaukti
sutikimg taip pat lengvai, kaip ir duoti, ir galéty tai padaryti bet kuriuo metu. Duomeny subjektas
apie tai informuojamas pries jam duodant sutikimag. Jei asmuo negali laisvai atSaukti savo sutikimo,
tai gali rodyti, kad sutikimas nebuvo duotas laisvanoriskai.

Nagrinéjamu atveju iS Skundo nagrinéjimo metu Inspekcijai pateiktos medziagos nustatyta,
kad registruojantis j Skundziamo asmens organizuojamus uzsiémimus, reikia uzpildyti registracijos
forma; registracijos formos pabaigoje yra du langeliai su tekstu ,Registruodamas vaikg pamokai
sutinku su privatumo politika“ ir ,,Registruodamas vaikg sutinku su paslaugy teikimo sutartimi“, prie
kuriy batina pazyméti varneles, kad registracijg bty galima baigti. Taigi, registruojant vaikg j
SkundZiamo asmens organizuojamus uzsiémimus, batina sutikti su Sutarties sglygomis. Pazymétina,
kad Sutarties 5.2 punkte be kita ko yra nurodyta ,,<...> Mokinio atstovas, pasirasydamas Siq Sutartj
elektroniniu badu, sutinka, kad jo el. pasto adresas bty naudojamas informaciniais ir / ar rinkodaros
tikslais pagal Sios Sutarties sqlygas“; Sutarties 5.4 punkte yra numatyta, kad ,,Sia sutartimi Mokinio
atstovas pareiskia, kad nepriestarauja, kad UZsiemimy metu padarytos nuotraukos bei filmuota
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medZiaga yra UAB ,Edukacija” nuosavybé ir gali biti naudojama iSimtinai UAB ,,Edukacija” veiklos
viesinimo tikslams be atskiro Mokinio atstovo sutikimo. Nuotraukomis bei filmuota medziaga nebus
dalijamasi su treCiosiomis salimis”. Taigi, tiek sutikimas gauti tiesioginés rinkodaros pranesimus, tiek
sutikimas dél mokinio asmens duomeny (atvaizdo) tvarkymo Skundziamo asmens veiklos vieSinimo
tikslais yra jtraukti j Sutarties salygas.

Kaip minéta, sutikimas, kuris yra neatskiriamai sujungtas su Sutarties sglygomis kaip
neatskiriama jy dalis, dél kurios nesiderama, nelaikomas duotu laisva valia. Nagrinéjamu atveju
duomeny subjektas (Pareiskéja) faktiskai neturéjo galimybés laisvai pasirinkti ir negaléjo atsisakyti
sutikti arba atSaukti sutikimo nepatirdama Zalos. Kaip matyti i§ skundo medziagos, Pareiskéja,
nesutikdama su minétomis Sutarties sglygomis, kreipési j Skundziamg asmenj, taciau gavo atsakyma,
kad Sutartis kei¢iama nebus. Dél Sios priezasties Pareiskéja, nenorédama duoti savo sutikimo gauti
tiesioginés rinkodaros pranesSimus bei nenorédama duoti savo sutikimo jos vaiko asmens duomeny
(atvaizdo) naudojimui SkundzZiamo asmens vieSinimo tikslais, turéjo atsisakyti Skundziamo asmens
teikiamy paslaugy apskritai ir iSbraukti savo vaikg iS uZzsiémimo sarasy, t. y. patyré neigiamas
pasekmes.

Inspekcija pazymi, kad pagal pateiktus duomenis néra pagrindo daryti iSvadg, kad tiesioginés
rinkodaros pranesimy siuntimas ir / arba mokiniy fotografavimas, filmavimas bei jy atvaizdo
naudojimas veiklos vieSinimo tikslais yra batini Sutarciai vykdyti, t. y. nei tiesioginés rinkodaros
pranesSimy siuntimas nei vaiky fotografavimas, filmavimas bei jy atvaizdy vieSinimas néra pagal
Sutartj teikiama paslauga. Dél Sios priezasties, Skundziamo asmens teiginys, kad asmens duomenys
buvo tvarkomi be kita ko ir BDAR 6 straipsnio 1 dalies b punkto pagrindu, laikomas nepagrjstu.

Pazymeétina, kad jokiy kity aplinkybiy, kurios leisty spresti, kad nagrinéjamu atveju egzistuoja
koks nors pagrindas riboti duomeny subjekty galimybe nesutikti gauti tiesioginés rinkodaros
pranesimus ir / arba nesutikti su vaiko asmens duomeny (atvaizdo) tvarkymu veiklos viesinimo
tikslais, nustatyta nebuvo. Nurodytos aplinkybés patvirtina, kad renkami duomeny subjekto
sutikimai neatitiko savanoriskumo kriterijaus. Taip pat toks j Sutarties nuostatas jtrauktas
»sutikimas” neatitiko ir kity auksciau aptarty kriterijy — konkretumo, informacijos pagrindimo,
nedviprasmiskumo, formos ir atSaukiamumo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Inspekcija daro iSvadg, kad Skundziamas asmuo, neuztikrino,
kad duomeny subjekty duodami sutikimai atitikty visus tokiems sutikimams BDAR keliamus
reikalavimus bei tokiu badu pazeidé BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg ir BDAR 7 straipsnj. Dél Sios
priezasties Pareiskéjos Skundas dalyje dél Skundziamo asmens veiksmy tvarkant asmens duomenis
neturint laisvanoriSko duomeny subjekto sutikimo, pripazjstamas pagrjstu.

Dél tiesioginés rinkodaros

Nagrinéjamu atveju Pareiskéja skundziasi dél to, kad SkundzZiamas asmuo jos elektroninio
pasto adresu ir telefono numeriu neteisétai siunté tiesioginés rinkodaros pranesimus negaves jos
sutikimo. SkundZiamas asmuo Atsakyme Inspekcijai negincijo aplinkybés, kad Pareiskéjai, jos
elektroninio pasto adresu ir telefonu siunté tiesioginés rinkodarospranesimus, taciau tegia, kad tai
daré teisétai, nes Pareiskéja pildydama registracijos formg j uZzsiémimus sutiko gauti tiesioginés
rinkodaros pranesimus.

Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo (toliau — ER}) 81 straipsnio 1 dalis nustato,
kad naudoti elektroniniy rysSiy paslaugas, jskaitant elektroninio pasto pranesimy siuntima,
tiesioginés rinkodaros tikslu leidZziama tik gavus iSankstinj abonento ar registruoto elektroniniy rysiy
paslaugy naudotojo sutikimg. Vadovaujantis ER] 81 straipsnio 2 dalimi, asmuo, kuris, teikdamas
paslaugas ar parduodamas prekes BDAR nustatyta tvarka ir sglygomis, gauna i$ savo klienty
elektroninio pasto kontaktinius duomenis, gali naudoti Siuos kontaktinius duomenis savo paties
panasiy prekiy ar paslaugy rinkodarai, jeigu klientams yra suteikiama aiSki, nemokama ir lengvai



jgyvendinama galimybé nesutikti arba atsisakyti tokio kontaktiniy duomeny naudojimo pirmiau
nurodytais tikslais, kai Sie duomenys yra renkami ir, jeigu klientas is pradziy neprieStaravo dél tokio
duomeny naudojimo, siunciant kiekvieng Zinute.

ERJ 3 straipsnio 102 dalis numato, kad Sio jstatymo devintajame skirsnyje vartojamos sgvokos,
neapibréztos Siame jstatyme, suprantamos taip, kaip jos apibréztos BDAR, Lietuvos Respublikos
asmens duomeny teisinés apsaugos jstatyme (toliau — ADTA]).

ADTA] 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tiesioginé rinkodara — veikla, kurios tikslas pastu,
telefonu arba kitokiu tiesioginiu badu siGlyti asmenims prekes ar paslaugas ir (arba) teirautis jy
nuomoneés dél siilomy prekiy ar paslaugy.

Nustatyta, kad Pareiskéja j savo elektroninj pastg ir telefono numerj i$ SkundZiamo asmens
gavo tiesioginés rinkodaros pranesimus, kaip jie yra apibrézti ADTA] 2 straipsnio 1 dalyje.

Skundziamas asmuo Atsakyme teigia, kad pranesSimus PareiSkéjai siunté gaves PareiSkéjos
sutikima. Vis délto, atsizvelgiant j auksc¢iau Siame sprendime padarytg iSvadg, kad j Sutartj jtrauktas
sutikimas gauti tiesioginés rinkodaros praneSimus néra tinkamas sutikimas, atitinkantis
BDAR keliamus reikalavimus, bei neturint duomeny, kad Pareiskéja buvo iSreiSkusi sutikimg gauti
tiesioginés rinkodaros pranesimus kokiu nors kitu biddu, daroma iSvada, kad Pareiskéja nebuvo
iSreiskusi sutikimo gauti tiesioginés rinkodaros praneSimus.

Esant nurodytoms aplinkybéms, Inspekcija sprendzia, kad SkundZiamas asmuo Pareiskéjai
tiesioginés rinkodaros pranesimus j jos elektroninio pasto dézute bei telefenu siunté be Pareiskéjos
sutikimo, tokiu bldu paZeisdamas ER] 81 straipsnio 1 dalies nuostatas. Atitinkamai, Pareiskéjos
Skundas dalyje dél SkundZiamo asmens veiksmy neteisétai siunciant tiesioginés rinkodaros
praneSimus pripazjstamas pagrjstu.

Dél skiriamy poveikio priemoniy

Vadovaujantis ADTA] 31 straipsnio 2 dalies 1 punktu, tuo atveju, kai skundas ar jo dalis
pripazjstama pagrjsta, Inspekcija motyvuotai teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui
nurodymus, rekomendacijas ir (ar) taiko kitas BDAR 58 straipsnio 2 dalyje, ADTA] 33 straipsnyje ir
kituose jstatymuose, reglamentuojanciuose asmens duomeny ir (ar) privatumo apsaugg, nurodytas
priemones <...>. SprendZiant dél poveikio priemoniy taikymo, aktualiu laikytinas BDAR preambulés
129 punktas, kuriame nurodyta, kad kiekviena priemoné turéty buati tinkama, badtina ir proporcinga,
siekiant uztikrinti BDAR laikymasi, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Inspekcija, vadovaudamasi BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktu SkundZziamam asmeniui uz
BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto, BDAR 7 straipsnio 1-4 punkty ir ER] 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimus teikia nurodyma - uztikrinti, kad duomeny subjekty asmens duomenys bity tvarkomi
tik gavus tinkama duomeny subjekto sutikimg, atitinkantj BDAR reikalavimus. Inspekcija pazymi, jog
sprendziant dél poveikio priemoniy skyrimo SkundZziamam asmeniui atsizvelgiama j aplinkybe, kad
Skundziamo asmens atzvilgiu iki Siol nebuvo nustatyti pazeidimai tvarkant asmens duomenis.
Atsizvelgiant j tai, Inspekcija sprendzia, kad kity poveikio priemoniy taikymas (pavyzdziui, baudos
skyrimas) nagrinéjamu atveju nebuty proporcingas.

Jvertinusi tai, kas auksciau iSdéstyta ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
2 dalies 1 punktu, BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktu, Inspekcija

nusprendiia:

1. Pareiskéjos Skunda pripazinti pagrjstu.



2. Teikti SkundZiamam asmeniui nurodymga — uztikrinti, kad ne véliau kaip iki 2026-09-30
baty atsisakyta BDAR reikalavimy neatitinkanciy sutikimy, ir apie Sio nurodymo jvykdyma iki
nurodytos datos informuoti Inspekcija.

3. Apie priimtg sprendimg informuoti pareiskéja ir skundZiamg asmen,;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka

per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali biti skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoré Dijana Sinkidniené



