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VALSTYBINE DUOMENUY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 2 d. Nr. 3R-1569 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2026-03-23 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — PareisSkéja) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-2197 (2.13 Mr)) dél [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — ir Klinika, SkundZiamas asmuo) veiksmy — neteiséto Pareiskéjo asmens
duomeny atskleidimo.

PareiSkéja skunde nurodé, kad 2026-03-23 lankeési Klinikoje, kur jai buvo suteiktos paslaugos.
PareiSkéja paaiskino, kad atsizvelgiant j tai, jog véliau tg pacig dieng Pareiskéja turéjo vél atvykti j
Klinikg kitai paslaugai, su Klinikos darbuotoja buvo susitarta, jog uZ visas t3 dieng jai suteiktas
paslaugas Pareiskéja atsiskaitys vienu mokéjimu po visy paslaugy suteikimo. Pareiskéja nurodé, kad
tg pacig dieng i$ savo giminaités (kurios pavardé sutampa su Pareiskéjos pavarde) gavo uzgaulig
Zinute apie Pareiskéjos finansine padétj bei tai, kad PareiSkéja néra susimokéjusi uz jai suteiktas
paslaugas Klinikoje. Pareiskéja nurodé, kad paklausus i$ kur buvo gauta tokia informacija, giminaité
paaiskino, kad tg pacig dieng ji taip pat lankési Klinikoje ir darbuotoja jai pateiké per didele mokéting
suma, o véliau aiskinantis aplinkybes dél apmokéjimo, pasaké, kad t3 pacig dieng Klinikoje lankési
du asmenys tokia pat pavarde ir pasidoméjo, ar jos néra seserys. Skunde PareiSkéja nurodo, kad
tokiu budu treciajam asmeniui buvo atskleista informacija apie Pareiskéjos lankymosi Klinikoje fakta,
jos pavardé bei informacija apie mokéjima. Pareiskéja pazyméjo, kad dél Sios situacijos ji patyré
neigiamas emocines pasekmes — jautési pazeminta ir pazeista.

Pareiskéja Inspekcijos praso istirti §j incidentg ir nustatyti, ar buvo pazZeisti asmens duomeny
apsaugos reikalavimai, o nustacius pazeidimus — taikyti poveikio priemones.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi skundg jo apimtyje,
nustaté:

Inspekcija 2026-07-22 SkundZiamam asmeniui pateiké nurodymg Nr. 2R-4419 (2.13 Mr)
pateikti informacija jgyvendinant atskaitomybés principa.

Skundziamas asmuo 2026-08-11 pateiké atsakymg j Inspekcijos nurodymg (Inspekcijos reg.
Nr. 1R-6614 (2.13 Mr)) (toliau — Atsakymas).

Atsakyme SkundZiamas asmuo nurodé, kad apie Pareiskéjos skunde nurodytg situacija
suzinojo tik gaves Inspekcijos nurodyma. Pazymeéjo, kad Pareiskéja j Skundziamg asmenj dél
nagrinéjamos situacijos tiesiogiai nesikreipé. Klinikos darbuotojai taip pat apie minéta situacija
neinformavo nei Klinikos vadovo, nei duomeny apsaugos pareiglno, nes jvykio metu neidentifikavo
situacijos kaip galimo asmens duomeny saugumo pazeidimo (toliau — ADSP).

SkundZiamas asmuo paaiskino, kad gaves Inspekcijos nurodymg nedelsiant pradéjo vidinj
aplinkybiy patikrinimg bei vertinimg — buvo surinkti darbuotojy paaiskinimai, patikrinta turima
informacijg apie Pareiskéjai teiktas paslaugas bei jvertintos kitos asmens duomeny atskleidimo
aplinkybés. Atsakyme nurodyta, kad Klinikos registratliros darbuotoja paaiskino, kad aptarnaudama
trecigjj asmenj bei apskai¢iuodama mokéting sumg padaré klaidg, t. y. sujungé PareiSkéjos dar
nesumokétg sumg ir treciojo asmens mokeéting suma. Nurodé, kad pastaroji klaida jvyko dél to, nes



Pareiskéjos ir treCiojo asmens pavardé buvo vienodos, o skirtingy vardy darbuotoja per klaidg
nepastebéjo. TreCiajam asmeniui pastebéjus ir nurodzius, kad apskaiCiuota mokétina suma yra per
didelé, darbuotoja nutrauké mokéjimo procediirg ir émési tikslinti informacija. Zodinio informacijos
tikslinimo metu klaida i$ karto buvo pastebéta ir treciajam asmeniui buvo paaiskinta, kad kito
asmens, turincio tokig pacig pavarde, nesumokéta suma per klaidg buvo pridéta prie jo mokétinos
sumos. SkundZiamas asmuo pabrézé, kad informacija buvo tikslinta tik Zodinio pokalbio metu, t. y.
jokie dokumentai, medicininiai jrasai ar kita informacija apie Pareiskéja treCiajam asmeniui nebuvo
suteikta. SkundZiamas asmuo atkreipé démesj, jog kvitas (kuriame paprastai nurodomos ir asmeniui
suteiktos paslaugos) apskritai nebuvo atspausdintas. Pazyméta, jog treCiajam asmeniui nebuvo
suteikta jokia informacija apie konkreciai PareiSkéjai suteiktas asmens sveikatos priezZilros
paslaugas, jy pobudj, PareiSkéjos sveikatos bukle ar kt. Skundziamas asmuo pabrézé, kad
informacijos atskleidimas buvo itin ribotos apimties, o treliasis asmuo pokalbio metu isgirstg
informacijg galéjo susieti konkreciai su PareiSkéja tik numanymo pagrindu — giminystés rysiu bei i$
anksto Zinomomis aplinkybémis.

SkundZiamas asmuo nurodé, kad darbuotojos veiksmai nebuvo atliekami pagal Klinikos
nustatytg teikimo tretiesiems asmenims tvarka, t. y. darbuotoja neturéjo nurodymo ar savarankisko
teisinio pagrindo teisinantis tre¢iajam asmeniui atskleisti informacijg apie Pareiskéjos pavarde,
apsilankyma ir atsiskaitymo aplinkybes. Nurodyta, kad darbuotoja tuo metu nejvertino, kad ZodZius
tikslinant su atsiskaitymu susijusig informacijg treciasis asmuo dél su Pareiskéja siejancio giminystés
rySio ir jam Zinomy aplinkybiy gali numanyti PareiSkéjos tapatybe.

SkundZiamas asmuo nurodé, kad émeési reikiamy organizaciniy priemoniy, skirty asmens
duomeny konfidencialumui uztikrinti, t. y. darbuotojams periodiskai organizuoja asmens duomeny
apsaugos mokymus bei nuolat teikia priminimus bei praktines rekomendacijas dél asmens duomeny
apsaugos aptarnaujant pacientus. Pabrézé, kad atsizvelgiant j Sig konkrecia situacijg apie asmens
duomeny apsaugos reikalavimus papildomai ir atskirai priminé specifiskai bendrosios praktikos
slaugytojoms bei registratiros darbuotojoms. Taip pat pazyméjo, kad paaiskéjus apie jvykusj ADSP
SkundZiamas asmuo jvykj dokumentavo, uzfiksavo visas reikSmingas aplinkybes bei atliko situacijos
vertinima.

Dél jvykusio asmens duomeny saugumo pazeidimo

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR! ir Lietuvos Respublikos asmens duomeny
teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA)).

Vadovaujantis BDAR 4 straipsnio 12 punktu, ADSP yra saugumo pazeidimas, dél kurio netycia
arba neteisétai sunaikinami, prarandami, pakeic¢iami, be leidimo atskleidZziami persiysti, saugomi
arba kitaip tvarkomi asmens duomenys arba prie jy be leidimo gaunama prieiga.

Pagal BDAR 4 straipsnio 12 punkte pateiktg ADSP apibréztj, ADSP priezastimi gali bati arba
netyciniai veiksmai?, arba neteiseéti treciosios $alies veiksmai3, taciau nei vienu, nei kitu atveju, tokie
veiksmai néra vertinami pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisétumo sglygas. Atitinkamai
néra vertinama atskleisty ar kitaip pazeisty duomeny tvarkymo atitiktis BDAR 5 straipsnio 1 dalies a
punkte nustatytam asmens duomeny tvarkymo teisétumo principui.

Pazymétina, kad nei Gairése Nr. 9/2022 dél pranesimo apie asmens duomeny saugumo
pazeidimus pagal BDAR (toliau — Gairés Nr. 9/2022), nei Gairése Nr. 01/2021 dél pranesimo apie

1 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).

2 pyz., darbuotojo klaida.

3 Pvz., neteiséti treciosios 3alies, bet ne paties duomeny valdytojo, veiksmai, pvz., i$puolis, reikalaujant i$pirkos ar kt.



asmens duomeny saugumo paZeidimg pavyzdZiy asmens duomeny tvarkymo teisétumas jvykus
ADSP nevertinamas nei pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalj, nei pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

Nagrinéjamu atveju, jvertinusi skundo medziagoje esancius duomenis, Inspekcija daro iSvadg,
kad skundzZiami veiksmai (Pareiskéjos asmens duomeny atskleidimas) nebuvo atlikti tikslingai, t. y.
Skundziamas asmuo (jo darbuotoja) tikslingai nesieké perduoti Pareiskéjos asmens duomeny
konkreciam treciajam asmeniui. PrieSingai, SkundZiamas asmuo Atsakyme aiskiai nurodé, kad Siuo
konkreciu atveju jvyko klaida, o Zodinio pokalbio metu SkundZiamo asmens darbuotoja, nejtardama,
kad asmenys gali bati susije giminystés rysiais, prasitaré, jog Klinikoje tg pacig dieng lankési du
asmenys su tokia pacia pavarde. Taigi, Pareiskéjos asmens duomenys ir lankymosi Klinikoje faktas
treciajam asmeniui buvo atskleisti netycia.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, daroma iSvada, kad nagrinéjamu atveju jvyko ADSP, kaip jis
apibréziamas BDAR 4 straipsnio 12 punkte, kurio priezastis - SkundzZiamo asmens darbuotojo
Zzmogiskoji klaida. Vadinasi, vertinant skundo nagrinéjimo metu nustatytas aplinkybes taikytinos
BDAR nuostatos, reglamentuojancios ADSP valdyma, taciau nagrinéjamu atveju Skundziamo asmens
veiksmai néra vertintini pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytg asmens duomeny
tvarkymo teisétumo principg bei BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisétumo sglygas.

BDAR 33 ir 34 straipsniai numato duomeny valdytojy pareigas jvykus ADSP. BDAR 33 straipsnis
nurodo, kad ADSP atveju duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas ir, jei jmanoma, praéjus ne
daugiau kaip 72 valandoms nuo tada, kai jis suZzino apie ADSP, apie tai pranesa priezitros institucijai,
nebent ADSP neturéty kelti pavojaus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms. Jeigu prieZilros institucijai
apie ADSP nepraneSama per 72 valandas, prie pranesimo pridedamos vélavimo prieZastys. BDAR 34
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kai dél ADSP gali kilti didelis pavojus fiziniy asmeny teiséms ir
laisvéms, duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas pranesa apie ADSP duomeny subjektui.

BDAR preambulés 85 punkte papildomai nurodoma, kad duomeny valdytojas neprivalo
informuoti priezitros institucijos apie jvykusj ADSP, jei duomeny valdytojas gali pagal atskaitomybés
principg jrodyti, kad ADSP neturéty kelti pavojaus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms. Pazymétina,
kad visais atvejais duomeny valdytojas turi dokumentuoti bei nagrinéti jvykusius ADSP, siekiant
jvertinti jy poveikj duomeny subjekty teiséms ir laisvéms bei siekiant jgyvendinti BDAR 5 straipsnio
2 dalyje numatytg atskaitomybés principa.

Nagrinéjamu atveju i$ skundo medziagoje esanciy duomeny matyti, kad Skundziamas asmuo
Atsakyme pripaZino, jog darbuotojos veiksmai neatitiko Klinikoje taikomy reikalavimy. Taip pat
nurodé, kad suzinojes apie ginco situacijg atliko vidinj tyrimg, dokumentavo ADSP ir émési veiksmy,
kad panasios situacijos ateityje nesikartoty.

Inspekcija pazymi, kad i$ turimos informacijos matyti, kad PareiSkéjos asmens duomenys per
klaidg buvo ribota apimtimi atskleisti tik vienam treciajam asmeniui, kuris Pareiskéjg identifikavo dél
tarp jo ir PareiSkéjos esancio giminystés rysio ir kitos i$ anksto Zzinomos informacijos. Informacijos,
kuria remiantis baty galima daryti iSvada, kad dél jvykusio ADSP galéjo kilti realus pavojus
Pareiskéjos teiséms ir laisvéms nagrinéjamu atveju Inspekcija nenustaté, todél néra pagrindo
konstatuoti BDAR 33 straipsnio 1 dalies ir 34 straipsnio 1 dalies pazeidimy.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies
2 punktu,

nusprendiia:

1. Pareiskéjos skundg atmesti.
2. Apie priimtg sprendima informuoti Pareiskéjg ir SkundZiama asmen;.



Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali bati skundZziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
Pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkuniené



