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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 4 d. Nr. 3R-1578 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2024-08-29 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéja) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5537 (2.13 Mr)) dél [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Skundziamas asmuol) ir [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Skundziamas
asmuo2) (toliau kartu ir — Skundziami asmenys) veiksmy - galimai neteisétai vykdomo vaizdo
stebéjimo.

Skunde nurodyta, kad ant kaimyninio namo atsirado kameros, kurios galimai yra nukreiptos j
Pareiskéjos kiema.

Inspekcija 2024-09-04 rastu Nr. 2R-4576 (2.13 Mr) kreipési j PareiSkéjg, praSydama istaisyti
skundo trakumus, t.y., 1) patikslinti skundZiamus asmenis; 2) nurodyti, ar Pareiskéja kreipésij vaizdo
stebéjima galimai vykdancius asmenis; 3) pateikti jos skundg pagrindziancius jrodymus.

Inspekcijoje 2024-09-09 gautas Pareiskéjos skundo patikslinimas (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5728
(2.13 Mr) (toliau kartu — Skundas), kuriame Pareiskéja patvirtino, kad skundziasi dél kaimyniy —
SkundZiamo asmens1 ir SkundZziamo asmens2 galimai neteisétai vykdomo vaizdo stebéjimo bei
paaiskino, kad Skundziami asmenys gyvena tam paciam kaimyniniame name — Skundziamas asmuol
gyvena antrame aukste, o Skundziamas asmuo2 — pirmame. Pareiskéja taip pat nurodé, kad dél
vaizdo stebéjimo kreipési j SkundZiamg asmenjl bei trecigjj asmenj [DUOMENYS NESKELBTINI]
zodZiu tuo metu, kai kamera buvo montuojama. Skunde PareiSkéja pazyméjo nurodziusi, kad
kamera negali buti filmuojamas jos kiemas, o treciasis asmuo atsaké, kad PareiSkéjos kiemas
nefilmuojamas, o kamera yra tik dél garso. PareiSkéja nurodé, kad toks atsakymas jos nejtikino, nes
Skundziamas asmuo2 mobiliuoju telefonu nuolat be Pareiskéjos leidimo filmuoja ir fotografuoja
Pareiskéjos namg ir kiemga. Pareiskéja taip pat nurodé, kad kamera yra jmontuota toje namo puséje,
kurioje yra bendras jvaziavimas su SkundZiamu asmeniu2, t. y., nurodé, kad jvaZziavimas
SkundZiamam asmeniuil nepriklauso ir ji turi kita, atskirg jvaZiavima.

Kartu su Skundu Pareiskéja Inspekcijai pateiké nuotrauka, jrodancia, kad ant kaimyninio namo
yra sumontuotos vaizdo stebéjimo kameros.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi PareiSkéjos Skundg jo apimtyje,
nustaté:

Inspekcija 2024-11-26 Skundziamam asmeniuil pateiké nurodymg pateikti informacija
jgyvendinant atskaitomybés principg (Inspekcijos reg. Nr. 2R-5960 (2.13 Mr)).

SkundzZiamas asmuol bei jos jgaliotas advokatas 2024-12-15 ir 2025-12-31 pateiké atsakymus
j Inspekcijos nurodyma (Inspekcijos reg. Nr. 1R-8132 (2.13 Mr) ir Nr. 1R-8390 (2.13 Mr)) (toliau kartu
— Atsakymas).

Atsakyme SkundZiamas asmuol nurodé, kad balkone yra jsirengusi vieng vaizdo stebéjimo
kamerg, kuria Pareiskéjos privacios teritorijos nestebi, o stebi tik namo, kuriame gyvena, teritorijg.
Pazyméjo, kad namo teritorijg stebi su to paties namo pirmame aukste gyvenanciy kaimyny
(Skundziamo asmens2 Seima) sutikimu bei jy pageidavimu. Pazyméjo, kad 2024-08-25 jos draugui



tvirtinant kamerg, pati Pareiskéja sutiko, kad SkundZziamam asmeniuil vaizdo kamera stebint savo
ir SkundZiamo asmens2 Seimos teritorijg girdétysi ir garsas, o Pareiskéjos giminaité tam pritaré, nes
tokiu bldu bus galima nustatyti, kas k3 jZzeidinéja. Pareiskéja Inspekcija pateiké jos jrengtos vaizdo
stebéjimo kameros filmavimo lauko nuotraukg bei vaizdo stebéjimo schema — t. y. nuotrauka,
kurioje pazyméta PareiSkéjos teritorijos dalis, SkundZziamy asmeny teritorijos dalis bei bendras
jvaziavimas, taip pat filmavimo trajektorija. Skundziamas asmuol pazymeéjo, kad vaizdo stebéjimag
vykdo uzsiimant iSimtinai asmenine ir namy tkio veikla ir viesos ir / arba Pareiskéjai priklausancios
teritorijos nestebi.

Inspekcija 2024-11-26 ir 2024-12-17 SkundZiamam asmeniui2 pateiké nurodymus pateikti
informacijg jgyvendinant atskaitomybés principg (Inspekcijos reg. Nr. 2R-5961 (2.13
Mr) ir 2R- 6363(2.13 Mr)), taciau SkundZiamas asmuo2 atsakymo nepateike.

Dél Skundziamo asmens2 veiksmy

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau —
ADTA]) 27 straipsnio 2 dalies 1 punktu, jeigu skundas ar jo dalis neatitinka Sio jstatymo 24 straipsnio
6 ir (ar) 8 dalyje nurodyty reikalavimy, taikomy skundo turiniui, arba jeigu prie skundo néra pateikti
dokumentai, reikalingi skundui iSnagrinéti, priimamas sprendimas atsisakyti nagrinéti skundg ar jo
dalj <...>.

Vadovaujantis ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 2 punktu, prieZilros institucija priima sprendima
nutraukti skundo ar jo dalies nagrinéjimga, jeigu nagrinéjant skundg ar jo dalj jeigu paaiskéja, kad yra
Sio jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 2—6, 8, 9 punktuose nurodytas pagrindas (nurodyti pagrindai)
atsisakyti nagrinéti skundg ar jo dalj.

Inspekcija pazymi, kad jai teikiamas skundas turi atitikti ADTA] 24 straipsnio reikalavimus.
ADTA| 24 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad prie$ Inspekcijai pateikdamas skundg, susijusj su galimais
vaizdo stebéjimo teisétumo paZeidimais, pareiskéjas turi kreiptis j vaizdo stebéjima vykdantj asmen;j
(jeigu pareiskéjui Zinoma jo tapatybé ir (ar) kontaktiniai duomenys) dél informacijos apie vykdoma
vaizdo stebéjimg gavimo. Jeigu vaizdo stebéjimg vykdantis asmuo nepateikia pareiSkéjui
informacijos apie vykdoma vaizdo stebéjimg per vieng ménesj nuo pareiskéjo kreipimosi, pateikta
informacija pareiSkéjo netenkina arba jis neturi galimybés kreiptis j vaizdo stebéjimg vykdantj
asmenj, pareisSkéjas turi teise pateikti skundg. Kartu su skundu turi bati pateikta informacija apie
pareiskéjo kreipimasi j vaizdo stebéjimg vykdantj asmenj ir Sio asmens atsakymo, jeigu jis pateiktas,
pareiskéjui kopija arba nurodytos priezastys, dél kuriy néra galimybés kreiptis j §j asmen,;.

Nagrinéjamu atveju PareiSkéja skundZiasi dél SkundZiamo asmens2 galimai neteisétai
vykdomo vaizdo stebéjimo, taciau Skunde nenurodo jokios informacijos, patvirtinancios, kad
kreipési j vaizdo stebéjimg vykdantj asmenj (Skundziamg asmenj2) dél informacijos apie vykdomg
vaizdo stebéjimg gavimo.

Inspekcija pazymi, kad ADTA] 24 straipsnio 8 dalyje numatytas imperatyvus reikalavimas
asmeniui iSnaudoti pirmine, tiesiogine ginco sprendimo priemone — kreiptis j subjektg, kurio
veiksmai kelia abejoniy. Tik tuo atveju, kai duomeny valdytojas nepateikia atsakymo arba,
pareiskéjo manymu, pateikia netinkamg atsakymg, asmuo jgyja teise kreiptis j Inspekcija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Inspekcija daro iSvada, kad yra pagrindas Skundo nagrinéjima
dalyje dél Skundziamo asmens2 veiksmy nutraukti ADTA] 27 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir 29
straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.



Dél Skundziamo asmens1 veiksmy

Asmens duomeny (jskaitant ir vaizdo duomeny) tvarkyma reglamentuoja BDAR? ir ADTA).
Pagal Siuos teisés aktus vaizdo stebéjimui taikomos bendrosios asmens duomeny tvarkymo
nuostatos — vaizdo duomeny tvarkymas laikomas teisétu tuomet, kai laikomasi BDAR 5 straipsnyje
nustatyty su asmens duomeny tvarkymu susijusiy principy ir kai toks tvarkymas yra pagrjstas bent
viena BDAR 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teiséto asmens duomeny tvarkymo sglyga. Taciau pries
vertinant vykdomo vaizdo stebéjimo teisétuma, t. y. tokiy veiksmy atitiktj BDAR nuostatoms,
pirmiausia reikalinga atsizvelgti j materialine BDAR taikymo sritj ir jvertinti, ar Siuo konkreciu atveju
BDAR yra / gali bati taikomas.

BDAR 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvirtinta, kad Sis reglamentas netaikomas asmens
duomeny tvarkymui, kai duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas iSimtinai asmenine ar namy
ukio veikla.

Pagal BDAR preambulés 18 punktg Sis reglamentas netaikomas tais atvejais, kai asmens
duomenis fizinis asmuo tvarko vykdydamas grynai asmenine ar namy uUkio prieziuros veiklg ir
nesusiedamas to su profesine ar komercine veikla.

Europos duomeny apsaugos valdybos 2020 m. sausio 29 d. priimtose Gairése 3/2019 dél
asmens duomeny tvarkymo naudojant vaizdo prietaisus (toliau — Gairés) nurodyta, kad namy tkio
iSimtis vaizdo kamery fiksuojamy asmens duomeny tvarkymo kontekste turi bati aiSkinama siauriai.
Pagal ESTT formuojama praktika?, $ig isimtj reikia aiskinti kaip numatandig tik tokig veiklg, kuria
privatls asmenys uZsiima neperzengdami privataus ar Seimos gyvenimo riby. ESTT nagrinédamas
klausima dél namy Ukio iSimties taikymo esant situacijai, kai vaizdo stebéjimo sistema, kurig fizinis
asmuo jrengé ant savo Seimos namo, siekdamas apsaugoti namo savininky Seimos turtg, sveikatg ir
gyvybe, daromi jrasai nuolatinio jraSymo jrenginyje, apima ir vieSosios erdveés stebéjima, konstatavo,
jog vaizdo stebéjimas apimantis, net jei tik i$ dalies, vie$gjg erdve ir todél yra nukreiptas j tokiu badu
duomenis tvarkancio asmens privacios sferos iSore, jis negali bati laikomas iSimtinai ,,asmenine ar
namy tkio veikla“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka
(Siuo atveju pagal BDAR 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktg)3.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad BDAR, fizinio asmens vykdomo vaizdo
stebéjimo atveju taikomas tada, kai j fizinio asmens vaizdo kamery stebéjimo laukg patenka bent
dalis vieSosios erdvés ar kaimynystéje esancio turto, t. y. vykdomas vaizdo stebéjimas perzengia
asmens, vykdancio vaizdo stebéjimg, privacios teritorijos ribas. Dél Sios priezasties, nagrinéjamu
atveju yra reikalinga nustatyti SkundZiamo asmens1 vykdomo vaizdo stebéjimo apimt;.

Nagrinéjamu atveju SkundZiamas asmuol kartu su Atsakymu pateiké vaizdo kameros
stebéjimo lauko nuotrauka, i$ kurios akivaizdziai matyti, kad j vaizdo kameros Pareiskéjos privati
teritorija ar viesa teritorija nepatenka.

Jvertinus PareiSkéjos Skunde ir SkundZiamo asmensl Atsakyme nurodytg informacija ir ja
pagrindziancius jrodymus, daroma isvada, kad Skundziamas asmuo1 vykdo tik savo teritorijos vaizdo
stebéjima. Skundo nagrinéjimo metu informacijos, patvirtinancios, kad Skundziamas asmuo1 vaizdo
stebéjima vykdo / vykdé kita apimti nei nurodé Inspekcijai, nustatyta nebuvo. Atsizvelgiant j tai,
Inspekcija daro iSvadg, kad Skunde nurodyti SkundZiamo asmensl veiksmai (vykdomas vaizdo
stebéjimas) patenka j BDAR 2 straipsnio 2 dalies c punkte jtvirtintg BDAR taikymo iSimtj ir tai sudaro
pagrindg Pareiskéjos Skundg dalyje dél Skundziamo asmens1 veiksmy atmesti kaip nepagrjsta.

12016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).

2 Pvz., ESTT 2003 m. lapkricio 6 d. sprendimas byloje Bodil Lindqvist, C-101/01, 47 p.; 2008 m. gruodZio 16 d. sprendimas
byloje Markkinapérssi ir Satamedia, C-73/07

3 ESTT 2014 m. gruodZio 11 d. sprendimas byloje F. Ryne$ (C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428)



Remiantis tuo, kas iSdéstyta auksciau bei vadovaujantis ADTA] 27 straipsnio 2 dalies 1 punktu,
29 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Inspekcija

nusprendiia:

1. Pareiskéjos Skundg dalyje dél Skundziamo asmens1 veiksmy atmesti kaip nepagrijsta.

2. Pareiskéjos Skundg dalyje dél Skundziamo asmens2 veiksmy nutraukti.

3. Informuoti PareiSkéjg ir SkundZiamg asmenjl ir SkundZiamg asmenj2 apie priimtg
sprendima.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali bati skundZziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
Pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkuniené



