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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 4 d. Nr. 3R-1580 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2024-10-29 gavo Vilniaus
apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus miesto antrojo policijos komisariato persiystg
[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéjas) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-6979 (2.13 Mr)), o
2024-11-21 gavo skundo patikslinimg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-7530 (2.13 Mr)) (toliau kartu —
Skundas) dél [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau ir — Kaimynas, SkundZiamas asmuo) veiksmy -
galimai neteisétai vykdomo vaizdo stebéjimo.

Skunde Pareiskéjas nurodé, kad Skundziamas asmuo, neturédamas Pareiskéjo ir kity kaimyny
sutikimo, savo buto dury akutéje jsirengé vaizdo stebéjimo kamerg ir vykdo nuolatinj laiptinés ir
Pareiskéjo buto vaizdo stebéjimg ir véliau su savo komentarais platina internete Pareiskéjo atvaizda.

Pareiskéjas nurodé, kad santykiai tarp jo ir Skundziamo asmens yra konfliktiski bei paaiskino,
kad su Skundziamu asmeniu anksciau jau buvo kilusiy konflikty dél anks¢iau Skundziamo asmens
balkone jrengtos vaizdo stebéjimo kameros, taCiau Pareiskéjui pagrasinus, kad dél Sios vaizdo
stebéjimo kameros bus kreiptasi j policijg, kamera buvo nuimta.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjo Skundg,
nustaté:

Inspekcija 2025-03-25 rastu Nr. 2R-1296 (2.13 Mr) kreipési j Skundziamg asmenj su nurodymu
pateikti informacijg dél galimai vykdomo vaizdo stebéjimo.

2025-03-31 Inspekcijoje gautas SkundZiamo asmens atsakymas (Inspekcijos reg. Nr. 1R-1980
(2.13 Mr)) (toliau — Atsakymas).

Atsakyme SkundZiamas asmuo paaiskino, kad konfliktiSki santykiai su Pareiskéju tesiasi jau
keletg mety. Nurodé, kad dél Pareiskéjo ir / ar jo sveciy keliamo triukSmo bei rikymo balkone prie
SkundzZiamo asmens langy anksciau buvo pakabinta kamera, taciau paaiskino, kad ji niekada nebuvo
jjungta, t. y. buvo jrengta tik kaip prevenciné priemoné konfliktams ir galimam netinkamam elgesiui.
SkundZiamas asmuo pazymeéjo, kad dél konflikty su PareiSkéju dury akutéje taip pat prevenciskai
jsirengé vaizdo stebéjimo kamerg. Paaiskino, kad buvo jjunges ja tik vieng kartg ir uzfiksavo vaizdg
pro jg (nuotrauky formatu), o véliau ji visg laikg buvo iSjungta. Pabrézé, kad kamerg dury akutéje
jsirengeé tik prevencijos tikslu, t. y. siekdamas atgrasyti Pareiskéjg nuo galimo netinkamo elgesio.
Skundziamas asmuo kartu su Atsakymu pateiké i$ vidinés buto dury pusés padarytg nutrauka, is
kurios matyti, kad kamera néra prijungta prie maitinimo Saltinio.

Skundziamas asmuo taip pat paaiskino, kad socialiniame tinkle ,Instagram” turi paskyra,
kurioje raso ir dalijasi savo mintimis apie busto statybas ir kitas susijusias temas, jskaitant ir
sékmingg kaimynyste, taCiau pabrézé, kad niekada neminéjo nei savo, nei Pareiskéjo adreso, vardo,
pavardés, telefono numerio ar bet kokios informacijos, is kurios buty galima tiesiogiai ar netiesiogiai
identifikuoti patj Pareiskéja.



BDAR! 4 straipsnio 1 dalyje yra reglamentuota, kad asmens duomenys — bet kokia informacija
apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny
subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba
netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai vardg ir pavarde, asmens
identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis
to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultlrinés ar socialinés
tapatybés pozymius.

Pagal BDAR 4 straipsnio 2 dalj, duomeny tvarkymas yra suprantamas kaip bet kokia
automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens
duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas,
sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas
persiunciant, platinant ar kitu bldu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar
sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas.

Nagrinéjamu atveju PareiSkéjas kartu su Skundu Inspekcijai pateiké nuotraukas, kuriose
uzfiksuota: 1) dury akutéje jrengta kamera; 2) balkone pakabinta kamera; 3) dvi momentinés ekrano
nuotraukos i§ SkundZiamo asmens socialinio tinklo ,Instagram” paskyros [DUOMENYS
NESKELBTINI], kuriose matyti pro dury akute uzfiksuotas laiptinés vaizdas su prirasytais Skundziamo
asmens komentarais apie drumsciamg poilsj, dingstancius dury kilimélius, konfliktus, triukSmag ir
pan. Inspekcija pazymi, kad PareiSkéjas Skunde nurodé, kad balkone kamera buvo jrengta anksciau
ir buvo nuimta dar iki Skundo Inspekcijai pateikimo, todél Inspekcija dél balkone buvusios ir nuimtos
kameros nepasisako.

Pazymeétina, kad SkundZiamas asmuo Inspekcijai nurodé, kad dél itin konfliktisky santykiy su
PareiSkéju kamerg dury akutéje jsirengé tik prevenciniais tikslais, t. y., noréjo, kad Pareiskéjas
galvoty, kad kamera veikia ir taip atgrasyty jj nuo netinkamo elgesio. IS Inspekcijai pateiktos
nuotraukos matyti, kad dury akutéje esanti kamera néra prijungta prie jokio maitinimo Saltinio.
Inspekcija taip pat pazymi, jog Skundo nagrinéjimo metu Inspekcijai nebuvo pateikti jokie jrodymai,
i$ kuriy buty galima spresti, kad dury akutéje esancia kamera buvo vykdomas nuolatinis vaizdo
stebéjimas ir / ar ja buvo filmuojamas Pareiskéjas. Atkreiptinas démesys, kad Inspekcijai pateiktose
momentinése nuotraukose i§ SkundZiamo asmens socialinio tinklo ,Instagram” paskyros pats
Pareiskéjas néra uzfiksuotas, taip pat néra uzfiksuota PareiSkéjo privati nuosavybé ar kt. informacija,
i$ kurios buty galima identifikuoti Pareiskéja.

Europos duomeny apsaugos valdybos 2020-01-29 priimtose Gairiy 3/2019 dél asmens
duomeny tvarkymo naudojant vaizdo prietaisus (toliau — Gairés) 8 punkte nurodyta, kad BDAR
duomeny tvarkymui netaikomas, kai néra nuorodos j asmenj, pavyzdziui, jeigu tiesiogiai ar
netiesiogiai negalima nustatyti asmens tapatybés. Pazymétina, kad BDAR netaikomas kamery
muliazy? arba neveikianéiy (iSjungty) kamery naudojimui (t. y. bet kokia kamera, kuri neveikia kaip
kamera ir todél joje netvarkomi jokie asmens duomenys).

Inspekcija, atsizvelgdama | pateiktg teisinj reglamentavimg bei jvertinusi Pareiskéjo bei
Skundziamo asmens pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, sprendzia, kad néra teisinio pagrindo
asmens duomeny tvarkymo paZeidimams konstatuoti, kadangi neveikiant minétai kamerai, néra
atliekami jokie asmens duomeny tvarkymo veiksmai, o informacijos, kad vieSai bty atskleisti
Pareiskéjo asmens duomenys, nepateikta (BDAR 4 straipsnio 2 punktas). Atitinkamai, Pareiskéjo
Skundas dél SkundZiamo asmens galimai neteisétai vykdomo vaizdo stebéjimo atmetamas kaip
nepagrjstas.

1 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR)

2 MuliaZas - vaizdo stebéjimo kameros imitacinis jrenginys, kuris néra skirtas fiksuoti, rinkti, kaupti ir / ar perduoti vaizdo
ir / ar garso duomenis



Atsizvelgdama j tai, kas auksciau iSdéstyta bei vadovaudamasi Lietuvos Respublikos asmens
duomeny teisinés apsaugos jstatymo 31 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Inspekcija

nusprendiia:

1. Pareiskéjo Skundg atmesti kaip nepagrjsta.
2. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Skundziama asmen;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morklniené



