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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA
SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 9 d. Nr. 3R-1603 (2.13-1 E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2026-05-11 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéjas) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3694 (2.13 Mr)) dél UAB ,,Cgates”
(toliau - Skundziamas asmuo) veiksmy — nejgyvendintos PareiSkéjo (duomeny subjekto) teisés
susipazinti su duomenimis.

Pareiskéjas skunde nurodé, kad kreipési j Skundziamg asmenj praSydamas susipazinti su
duomenimis (pateikti skambuciy garso jrasus), tadiau SkundZiamas asmuo pradéjo taikyti
perteklinius reikalavimus ir Pareiskéjo prasymo netenkino.

Kartu su skundu Pareiskéjas Inspekcijai pateiké el. pastu vykusio susirasinéjimo su Skundziamu
asmeniu skaitmenine kopijg.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjo skundg,
nustate:

Inspekcija 2026-05-26 rastu Nr. 2R-2856 (2.13 Mr) kreipési j Skundziamg asmenj su nurodymu
pateiki informacijg jgyvendinant atskaitomybés principa.

Inspekcijoje 2026-06-17 gautas Skundziamo asmens atsakymas (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5038
(2.13 Mr) (toliau — Atsakymas).

Atsakyme SkundZiamas asmuo nurodé, jog su Pareiskéjo skundu nesutinka. SkundZiamas
asmuo nurodé, jog jis, kaip duomeny valdytojas, siekdamas uztikrinti fiziniy asmeny teisiy ir laisviy
apsaugg tvarkant asmens duomenis, yra priémes tinkamas technines ir organizacines priemones,
siekiant uZtikrinti, kad baty laikomasi BDAR! reikalavimy. Viena tokiy priemoniy — nustatytos
asmens duomeny tvarkymo taisyklés bei priimta bei viesai skelbiama privatumo politika. Privatumo
politikoje numatyta, kad prasyma pateikes duomeny subjektas turi save tinkamai identifikuoti, t. y.
pateikti pasirasytg prasyma. SkundzZiamas asmuo paaiskino, kad nagrinéjamu atveju Pareiskéjui
atsakant j jo el. laiSkus buvo suteikta informacija, jog Pareiskéjo praSymas turi bati pasirasytas. Vis
délto, Pareiskéjas praSyma SkundZiamam asmeniui pateiké el. pastu, nurodydamas tik tai, kad praso
pateikti pokalbiy jrasus, bet ignoravo Skundziamo asmens prasymg pateikti pasirasSytg prasyma,
grasino skundais Inspekcijai. SkundZiamas asmuo Atsakyme taip pat nurodo, kad nesutinka su
Pareiskéjo pozicija, jog Skundziamas asmuo taiké perteklinius reikalavimus. Skundziamas asmuo
nurodo, kad nurodymas pateikti pasirasytg prasyma negali bati laikomas pertekliniu reikalavimu;
pazymeéjo, kad Siais dirbtinio intelekto ir sukéiavimo laikais toks tapatybés nustatymas yra batinas,
kadangi el. pastu pateikti prasyma gali bet koks neteisétai prie asmens paskyros prisijunges asmuo.

12016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — BDAR).



Dél Sios priezasties Skundziamas asmuo, saugodamas savo klienty teises ir teisétus interesus, turi
pareigg prasyti asmeny pateikti pasirasSytg prasyma, taip save identifikuojant.

Dél Pareiskéjo teisés susipazinti su tvarkomais jo asmens duomenimis jgyvendinimo

Duomeny subjekto teisé susipaZinti su duomenimis yra jtvirtinta BDAR 15 straipsnyje.

BDAR 15 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad duomeny subjektas turi teise i§ duomeny
valdytojo gauti patvirtinimg, ar su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens
duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti su asmens duomenimis ir Sio straipsnio 1 dalies a-h
punktuose nurodyta informacija.

BDAR 12 straipsnis reglamentuoja skaidry informavimg, praneSimus ir salygas, kuriomis
duomeny subjektas gali jgyvendinti savo teises. BDAR 12 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta duomeny
valdytojo pareiga sudaryti palankesnes sglygas duomeny subjektams naudotis 15-22 straipsniuose
nustatytomis teisémis. BDAR 12 straipsnio 6 dalyje yra numatyta duomeny valdytojo teisé paprasyti
pateikti papildomos informacijos, reikalingos norint patvirtinti duomeny subjekto tapatybe.

Dél SkundZiamo asmens reikalavimo pateikti pasirasytq prasymq

Nagrinéjamu atveju iS PareiSkéjo Inspekcijai pateiktos el. pastu vykusio susirasinéjimo su
SkundZiamu asmeniu skaitmeninés kopijos matyti, kad Pareiskéjas 2026-03-17 el. pastu kreipési j
SkundzZiamg asmenj, praSydamas pateikti visus turimus telefono skambuciy jrasus, susijusius su
PareiSkéju bei jo sudarytomis sutartimis; PareiSkéjas taip pat nurodé, kad jei reikalinga papildoma
informacija jo tapatybei patvirtinti ar duomeny paieskai atlikti, praso jj informuoti. Pazymétina, kad
2026-03-20 SkundZiamas asmuo, atsakydamas j Pareiskéjo el. laiSka, nurodé, kad norint gauti garso
jrasus reikia pateikti pasirasytg laisvos formos prasymg bei nurodé, kad jame reikia nurodyti: 1)
informacijg apie tai, kokius pokalbius norima perklausyti (i$ kokio telefono numerio buvo skambinta
ir pan.); 2) tiksliai nurodyti kontaktinius duomenis — el. pasto adresg j kurj Skundziamas asmuo turéty
pateikti garso jrasus ir telefono numerj, j kurj bus siunc¢iamas slaptazodis; 3) garso jrasy gavimo
tikslg. SkundZiamas asmuo pabrézé, kad prasymas turi bati pasirasytas. IS pateikto susirasinéjimo
taip pat matyti, kad 2026-03-20 Pareiskéjas Skundziamam asmeniui atsake, jog telefonu kalbéjo su
Skundziamo asmens darbuotoju, kuris Siy sglygy nenurodé, todél savo prasyma laiko pilnai
pakankamu. Véliau tg pacig dieng Pareiskéjas Skundziamam asmeniui parasé dar vieng el. laiska,
kuriame pateiké savo kontaktinius duomenis (el. pasto adresg bei telefono numer;j), j kuriuos
pageidauja gauti garso jrasus ir slaptaZzodj, tadiau nurodé, kad prasyma siuncia iS Skundziamo
asmens sistemoje registruoto el. pasto adreso, todél mano, kad jo tapatybé jau turéty buti
nustatyta; PareiSkéjas atkreipé démesj, kad duomeny subjekto prasymas neturi bati apsunkinamas
papildomais reikalavimais (pvz. nurodyti duomeny naudojimo tikslg). IS susirasinéjimo matyti, kad
Skundziamas asmuo 2026- 03-23 dar karta nurodé PareiSkéjui, kad jis turi pateikti pasirasytg
prasyma, taciau PareiSkéjas 2026-05-01 atsake, kad BDAR nustatytas terminas pateikti informacija
jau baigési bei nurodé, kad artimiausiu metu kreipsis j Inspekcijg dél BDAR nuostaty nesilaikymo.

PaZzymétina, kad Europos duomeny apsaugos valdybos Gairiy 01/20222 41 punkte yra
pazymeta, kad vertindamas prasyma susipazinti su asmens duomenimis, duomeny valdytojas pagal
BDAR 12 straipsnio 2 dalj turi atsizvelgti j pareigg sudaryti palankesnes sglygas naudotis duomeny
subjekto teisémis, kartu uztikrinant tinkamg asmens duomeny sauguma.

Gairiy 58 punkte numatyta, kad siekdamas uztikrinti duomeny tvarkymo saugumga ir sumazinti
neteiséto asmens duomeny atskleidimo rizikg, duomeny valdytojas turi turéti galimybe suZinoti,

2 Europos duomeny apsaugos valdyba, Gairés 01/2022 dél duomeny subjekty teisiy. Teisé susipaZinti su duomenimis,
2.1 wversija, priimta 2023 m. kovo 28 d. Prieiga internetu: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/guidelines/guidelines-012022-data-subject-rights-right-access It (toliau - Gairés).



https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-012022-data-subject-rights-right-access_lt
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-012022-data-subject-rights-right-access_lt

kurie duomenys yra susije su duomeny subjektu (atpazintis) ir patvirtinti to asmens tapatybe
(tapatumo nustatymas).

Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju PareiSkéjas j SkundzZiamg asmenj kreipési paraSydamas
el. laisSka. IS Inspekcijai pateiktos susiraSinéjimo el. pastu skaitmeninés kopijos matyti, kad
komunikacija prasidéjo Pareiskéjui pateikus prasyma susipaZinti su duomenimis. Skundo
nagrinéjimo metu Inspekcijai nebuvo pateikta informacija, i$ kurios Inspekcija galéty daryti iSvadg,
jog tarp Pareiskéjo ir Skundziamo asmens el. pastu vyko kokia nors ankstesné komunikacija ir kad
SkundZiamam asmeniui PareiSkéjo tapatybé buvo patvirtinta. Inspekcija pazymi, kad duomeny
subjektui praSyma dél teisés susipazinti teikiant el. rySio priemonémis, duomeny valdytojas privalo
uztikrinti, kad asmens duomenys nebty pateikti tretiesiems asmenims, neturintiems teisés tokius
duomenis gauti. Dél Sios priezasties daroma iSvada, kad duomeny valdytojo nurodymas duomeny
subjektui pateikti pasirasytg prasyma néra perteklinis reikalavimas, kliudantis duomeny subjektui
naudotis jo teisémis. Duomeny subjektui prasyma teikiant el. rySio priemonémis, reikalavimas tokj
prasyma pasirasyti el. parasu laikytinas proporcingu, todél Skundziamas asmuo turéjo teise prasyti
Pareiskéjo pateikti pasirasytg prasyma. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Inspekcija Pareiskéjo skunda
dalyje dél SkundZiamo asmens reikalavimo pateikti pasirasytg praSyma atmeta kaip nepagrjsta
(Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau — ADTA]) 31 straipsnio 1
dalies 2 punktas).

Dél SkundZiamo asmens reikalavimo nurodyti susipaZinimo su asmens duomenimis tikslg

Nagrinéjamu atveju i$ Inspekcijai pateiktos PareiSkéjo ir SkundZiamo asmens susirasinéjimo
skaitmeninés kopijos taip pat matyti, kad gaves Pareiskéjo el. laiskg (prasyma) Skundziamas asmuo,
be kita ko, Pareiskéjui nurodé, kad jis praSyme turi nurodyti duomeny gavimo tiksla. IS pateiktos
susirasinéjimo skaitmeninés kopijos bei Pareiskéjo skundo turinio matyti, kad tokj reikalavima
PareiSkéjas laiko pertekliniu. Pazymeétina, kad Atsakyme SkundZiamas asmuo visiskai nepasisakeé
apie Pareiskéjui nurodyty reikalavimg prasyme nurodyti ir susipaZinimo su asmens duomenimis
tiksla.

Pazymétina, kad Gairiy 50 punkte numatyta, kad norint pateikti praSyma susipazinti su
duomenimis, uztenka, kad prasyma pateike asmenys nurodyty, jog jie nori Zinoti, kokius su jais
susijusius asmens duomenis tvarko duomeny valdytojas. Todél duomeny valdytojas negali atsisakyti
pateikti duomenis remdamasis tuo, kad nebuvo nurodytas prasymo teisinis pagrindas. Gairiy
13 punkte taip pat yra pabrézta, jog <...> duomeny valdytojai turéty vertinti ne kodé/ duomeny
subjektas praso suteikti galimybe susipazinti su duomenimis, o tik ko praso duomeny subjektas, taip
pat ar jis turi su tuo asmeniu susijusiy asmens duomeny. Todél, pavyzdziui, duomeny valdytojas
neturéty atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su duomenimis dél priezasc¢iy arba jtarimy, kad
duomeny subjektas galéty pasinaudoti praSomais duomenimis siekdamas apsiginti teisme atleidimo
iS darbo arba prekybos ginco su duomeny valdytoju atveju.

Vadinasi, duomeny valdytojas, gaves duomeny subjekto prasymag, neturi vertinti dél kokiy
priezasCiy ir kokiu tikslu duomeny subjektas nori susipaZinti su savo asmens duomenimis.
Atitinkamai, prasyme dél teisés susipazinti su asmens duomenimis neturi biti reikalaujama pateikti
tokig informacija. Inspekcijos vertinimu, duomeny valdytojas, reikalaudamas duomeny subjekto
nurodyti bei paaiskinti, kokiu tikslu jis praso susipaZinti su savo asmens duomenimis, nepagrjstai
apsunkina duomeny subjekto teisés jgyvendinima.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta daro iSvadg, jog SkundZiamo asmens reikalavimas
prasyme nurodyti kokiu tikslu bus naudojamas prasomas pateikti garso jrasas yra nepagrjstas ir
apsunkinantis duomeny subjekto galimybe pasinaudoti savo teisémis. Dél Sios prieZasties Inspekcija
sprendzia, kad nagrinéjamu atveju SkundZiamas asmuo netinkamai jgyvendino BDAR 12 straipsnio
2 dalyje jtvirtintg pareigg sudaryti palankesnes salygas naudotis teise susipaZinti su asmens



duomenimis pagal BDAR 15 straipsnj, todél Pareiskéjo skundas dalyje dél Skundziamo asmens
reikalavimo nurodyti susipaZinimo su savo asmens duomenimis tiksla, pripaZjstamas pagrjstu (ADTA]
31 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Dél skiriamy poveikio priemoniy

Vadovaujantis ADTA] 31 straipsnio 2 dalies 1 punktu, tuo atveju, kai skundas ar jo dalis
pripazjstama pagrjsta, Inspekcija motyvuotai teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui
nurodymus, rekomendacijas ir (ar) taiko kitas BDAR 58 straipsnio 2 dalyje, ADTA] 33 straipsnyje ir
kituose jstatymuose, reglamentuojanciuose asmens duomeny ir (ar) privatumo apsaugg, nurodytas
priemones <...>. SprendZiant dél poveikio priemoniy taikymo, aktualiu laikytinas BDAR preambulés
129 punktas, kuriame nurodyta, kad kiekviena priemoné turéty biti tinkama, batina ir proporcinga,
siekiant uztikrinti BDAR laikymasi, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Sprendziant dél poveikio priemoniy skyrimo Skundziamam asmeniui, Inspekcija atsizvelgia j
tai, kad per pastaruosius du metus Inspekcijoje nebuvo nustatyty neteiséty Skundziamo asmens
veiksmy jgyvendinant duomeny subjekty teise susipaZinti su duomenimis. Dél Sios priezasties
Inspekcija SkundZiamam asmeniui dél BDAR 12 straipsnio 2 dalies pazeidimo skiria papeikima (BDAR
58 straipsnio 2 dalies b punktas). Kity poveikio priemoniy taikymas, Inspekcijos vertinimu,
nagrinéjamu atveju nebuty proporcingas.

Inspekcija, atsizvelgdama j Siame sprendime nustatytas aplinkybes bei vadovaudamasi ADTA|
31 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais, ADTA] 31 straipsnio 2 dalies 1 punktu bei BDAR 58 straipsnio 2
dalies b punktu,

nusprendiia:

1. Pareiskéjo skunda dalyje dél SkundZiamo asmens reikalavimo pateikti pasirasytg prasyma
atmesti kaip nepagrijsta.

2. Pareiskéjo skundg dalyje dél SkundZiamo asmens reikalavimo nurodyti susipazinimo su
savo asmens duomenimis tikslg pripaZinti pagrjstu.

3. UZ BDAR 12 straipsnio 2 dalies pazeidimg SkundZiamam asmeniui pareiksti papeikima.

4. Apie priimtg sprendimga informuoti Pareiskéjg ir Skundziamg asmen;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka

per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali bati skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoré Dijana Sinkiniené



