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Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2024-12-13 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — PareiSkéja) skunda (Inspekcijos reg. Nr. 1R-8112 (2.13)) dél UAB ,,Gerovés
klinika” (toliau — SkundZiamas asmuo) veiksmy.

Skunde nurodyta, kad SkundZiamas asmuo PVM? sgskaitoje faktdroje nurodé jos asmens koda,
nors, Pareiskéjos vertinimu, pagal Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatyma (toliau
— Pridétinés vertés mokescio jstatymas) asmens kodas néra privalomas PVM sgskaitos faktros
rekvizitas. Dél Sios prieZasties PareiSkéja mano, kad jos asmens kodas buvo tvarkomas perteklinai,
pazeidZiant jos teise j privaty gyvenima.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi skunda,
hustaté:

Inspekcija 2024-12-13 rastu Nr. 2R-6396 (2.13 Mr) kreipési j SkundZiamg asmenj, praSydama
pateikti paaiskinimus dél skunde nurodyty aplinkybiy.

2025-01-16 Inspekcijoje gautas Skundziamo asmens atsakymas (Inspekcijos reg. Nr. 1R-284
(2.13 Mr)) (toliau — Atsakymas). Skundziamas asmuo paaiskino, kad Pareiskéjos asmens kodas PVM
sgskaitoje faktlroje buvo nurodytas siekiant tinkamai identifikuoti asmenj, kuriam suteiktos
mokamos sveikatos prieZiliros paslaugos, ir vykdyti finansine apskaitg. Skundziamas asmuo nurodé,
kad Pareiskéjos asmens duomenys buvo tvarkomi remiantis jos sutikimu, vykdant sutartinius
santykius ir SkundZiamam asmeniui taikomas teisines prievoles. SkundzZiamo asmens teigimu,
asmens kodas buvo butinas, nes gali bati pacienty, kuriy vardas, pavardé ir gimimo data sutampa.
Taip pat nurodyta, kad sgskaita faktlra buvo pateikta tiesiogiai PareiSkéjai, o jos asmens kodas
nebuvo atskleistas tretiesiems asmenims.

Dél PareiSkéjos asmens kodo nurodymo PVM s3skaitoje faktiiroje

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR? ir Lietuvos Respublikos asmens duomeny
teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA)).

BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad asmens duomenys turi buti adekvatus,
tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, kuriais jie tvarkomi. Taigi duomeny kiekio mazinimo
principas suponuoja duomeny valdytojo pareigg pagrjsti konkrecéiy asmens duomeny tvarkymo
bitinuma.

Duomeny kiekio mazinimo principas yra glaudZiai susijes su BDAR 5 straipsnio 1 dalies b
punkte jtvirtintu tikslo apribojimo principu, pagal kurj asmens duomenys turi bati renkami

! Pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM).

2 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).



nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais nesuderinamu
badu. Jgyvendinant duomeny kiekio mazinimo principg turi buati uZtikrintas tinkamas duomeny
tvarkymo tikslo ir tvarkomy asmens duomeny apimties santykis.

BDAR preambulés 39 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad asmens duomenys turi biti
tinkami, susije su tikslais, kuriais jie tvarkomi, ir jy apimtis turi bati ribojama tuo, kas batina Siems
tikslams pasiekti. Asmens duomenys turéty bati tvarkomi tik tuo atveju, jeigu duomeny tvarkymo
tikslo pagrjstai negalima pasiekti kitomis priemonémis.

Pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalj duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi
BDAR 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty asmens duomeny tvarkymo principy, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jy laikomasi.

Asmens kodo tvarkymo ypatumai reglamentuojami ADTA] 3 straipsnyje. Pagal ADTA] 3
straipsnio 1 dalj asmens kodas gali biti tvarkomas, kai yra nors viena i$ BDAR 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyty asmens duomeny tvarkymo teisétumo salygy.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad Skundziamas asmuo Pareiskéjai iSraSytoje PVM saskaitoje
fakturoje nurodé jos asmens koda. SkundZiamas asmuo paaiskino, kad asmens kodas buvo
nurodytas siekiant tinkamai identifikuoti asmenj, kuriam suteiktos mokamos sveikatos priezitros
paslaugos, ir vykdyti finansine apskaitg. Skundziamo asmens teigimu, asmens kodas buvo batinas,
nes gali bati pacienty, kuriy vardas, pavardé ir gimimo data sutampa.

Pridétinés vertés mokescio jstatymo 80 straipsnio 1 dalies 6 punkte nustatyta, kad PVM
sgskaitoje fakturoje turi buti nurodytas prekiy arba paslaugy pirkéjo pavadinimas arba vardas,
pavardeé ir adresas. Asmens kodas néra nustatytas kaip privalomas fiziniam asmeniui iSraSomos PVYM
sgskaitos fakturos rekvizitas.

Aplinkybé, kad SkundZiamas asmuo turéjo pagrindg tvarkyti Pareiskéjos asmens koda
teikdamas sveikatos priezZitros paslaugas ar vykdydamas sutartinius santykius, savaime nepatvirtina
batinybés §j duomenj nurodyti PVM saskaitoje faktlroje. SkundZiamas asmuo nenurodé konkrecios
teisés akto nuostatos, jpareigojancios PVM sgaskaitoje faktlroje nurodyti fizinio asmens kodg, ir
nepagrindé, kodél Pareiskéjos nebuvo galima tinkamai identifikuoti pagal kitus duomenis.

SkundZiamo asmens teiginys apie galimg pacienty vardy, pavardziy ir gimimo daty sutapimg
yra bendro pobudZio ir nepatvirtina, kad nagrinéjamu atveju egzistavo reali Pareiskéjos supainiojimo
su kitu asmeniu rizika arba kad tokios rizikos nebuvo galima iSvengti tvarkant mazesnés apimties
asmens duomenis.

Aplinkybé, kad PVM saskaita faktira buvo pateikta tiesiogiai Pareiskéjai ir jos asmens kodas
nebuvo atskleistas tretiesiems asmenims, taip pat nepagrindzia asmens kodo jrasymo butinybés.
Duomeny kiekio mazinimo principas taikomas paciam asmens duomeny jrasymui j dokuments,
nepriklausomai nuo to, ar Sis dokumentas véliau perduodamas tretiesiems asmenims. Duomeny
neatskleidimas tretiesiems asmenims gali bati reikSmingas vertinant asmens duomeny
konfidencialumo uztikrinima, tac¢iau ne jy tvarkymo apimties batinuma.

Skundziamo asmens nurodytas Pareiskéjos sutikimas, sutartiniy santykiy vykdymas ir teisinés
prievolés gali pagrjsti PareiSkéjos asmens duomeny tvarkymg, tadiau savaime nepatvirtina
butinybés jos asmens kodg nurodyti PVM sgskaitoje faktiuroje. Nepriklausomai nuo taikomos BDAR
6 straipsnio 1 dalyje nustatytos teisétumo sglygos, Skundziamas asmuo privaléjo laikytis BDAR 5
straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtinto duomeny kiekio mazinimo principo.

Atsizvelgiant j tai, kad asmens kodas néra privalomas PVM saskaitos faktiros rekvizitas, o
SkundZiamas asmuo nepagrindé, kodél Pareiskéjos identifikavimo ir finansinés apskaitos tiksly
nebuvo galima pasiekti tvarkant mazesnés apimties jos asmens duomenis, konstatuotina, kad PVYM
sgskaitoje fakturoje buvo nurodyta daugiau Pareiskéjos asmens duomeny, negu buvo bdtina
nurodyti siekiant SkundZiamo asmens nurodyty tiksly.

Taigi Skundziamas asmuo, PVM saskaitoje faktlroje nurodydamas Pareiskéjos asmens koda,
pazeidé BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintg duomeny kiekio mazinimo principg. Todél
Pareiskéjos skundas pripaZintinas pagrjstu.



Dél skiriamy poveikio priemoniy

Vadovaujantis ADTA] 31 straipsnio 2 dalies 1 punktu, tuo atveju, kai skundas ar jo dalis
pripazjstama pagrjsta, Inspekcija motyvuotai teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui
nurodymus, rekomendacijas ir (ar) taiko kitas BDAR 58 straipsnio 2 dalyje, ADTA] 33 straipsnyje ir
kituose jstatymuose, reglamentuojanciuose asmens duomeny ir (ar) privatumo apsaugg, nurodytas
priemones <...>. Sprendziant dél poveikio priemoniy taikymo, aktualiu laikytinas BDAR preambulés
129 punktas, kuriame nurodyta, kad kiekviena priemoné turéty bati tinkama, batina ir proporcinga,
siekiant uztikrinti BDAR laikymasi.

Atsizvelgiant j tai, kad SkundZziamo asmens atzvilgiu iki Siol nebuvo nustatyti pazeidimai dél
neteiséto asmens duomeny tvarkymo, taip pat j tai, kad nenustatyta, jog Pareiskéja buty patyrusi
zalg dél skunde nurodyty SkundZiamo asmens veiksmy (Inspekcijai nebuvo pateikti tokie
duomenys), Inspekcija sprendzia, kad SkundZziamam asmeniui uz BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
pazeidima, vadovaujantis BDAR 58 straipsnio 2 dalies b punktu, skirtinas papeikimas. Kity poveikio
priemoniy taikymas, Inspekcijos vertinimu, nagrinéjamu atveju nebuty proporcingas.

Jvertinusi visas nustatytas aplinkybes ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
2 dalies 1 punktu bei BDAR 58 straipsnio 2 dalies b punktu, Inspekcija

nusprendiia:

1. Pareiskéjos skundg pripazinti pagrjstu.

2. Uz BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtinto duomeny kiekio mazinimo principo
pazeidimg SkundZiamam asmeniui pareiksti papeikima.

3. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir SkundZiamg asmen;j.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundZiamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
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