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Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-08-25 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéja) skunda (Inspekcijos reg. Nr. 1R-5638 (2.13 Mr)), 0 2026-08-10 gavo
skundo papildymg (toliau kartu — Skundas) dél UAB ,Kurkulis“ (toliau — SkundZiamas asmuo) veiksmy
- galimai neteisétai vykdomo vaizdo stebéjimo ir garso jraSymo, asmens duomeny platinimo bei
netinkamo informavimo apie vykdomg vaizdo stebéjima.

PareiSkéja skunde nurodé, kad 2025-08-16 kavinéje ,,Pitts Eyvyp“ (kurig valdo ir paslaugas teiké
Skundziamas asmuo), vyko privati Pareiskéjos gimtadienio Sventé. Pareiskéja nurodo, kad véliau i$
Skundziamo asmens 2025-08-18 rasto suZinojo, kad Sventés metu stacionaria vaizdo stebéjimo
kamera buvo vykdomas vaizdo stebéjimas, t. y. daromi vaizdo ir garso jrasai.

PareiSkéja pazymeéjo, kad nei ji, nei kiti Sventés dalyviai nebuvo informuoti apie vykdoma vaizdo
stebéjima bei nedavé jokio sutikimo. Pareiskéja pazyméjo, kad Sventéje dalyvavo 52 suauge asmenys
bei vienas maZametis vaikas; PareiSkéja pazyméjo, kad mazamecio vaiko asmens duomenys buvo
tvarkomi negavus jo tévy sutikimo ir jy net neinformavus. Pareiskéjos nuomone, Sios nurodytos
aplinkybés reiskia, kad SkundZiamas asmuo padaré masinj asmeny ir mazamecio vaiko privatumo
pazeidimg, kas lemia didesnj pazeidimo pavojinguma. PareiSkéja taip pat nurodé, kad Skundziamas
asmuo duomenis neteisétai platino socialiniame tinkle , Facebook”, t. y. Skundziamo asmens vadové
vaizdo ir garso jraSus platino, vieSino ir aptarinéjo su treciaisiais asmenimis programéléje
,Messenger” sukurtoje susirasinéjimo grupéje; Pareiskéja paaiskino, kad Sig aplinkybe suzZinojo is
Skundziamo asmens vadovés teismui j civiline bylg pateiktos medziagos.

Pareiskéja taip pat nurodé, kad nei ji, nei kiti Sventés dalyviai, nebuvo supazindinti su asmens
duomeny tvarkymo tikslais, teisiniu pagrindu, duomeny saugojimo laikotarpiu ir duomeny gavéjais.
PareiSkéja nurodé, kad jos turimais duomenimis kavinéje stacionari vaizdo ir garso fiksavimo jranga
veikia nuolat, todél kyla pagrjsta prielaida, kad SkundZiamas asmuo galéjo nuo kavinés jkirimo
(2018 m.) sistemingai ir masiniu budu neteisétai stebéti kavinés klientus, jy vaikus ir jrasinéti
pokalbius. PareiSkéjos nuomone tai gali kelti grésme placdiam visuomenés ratui ir pazeisti viesgjj
interesa.

Pareiskéja pazyméjo, kad kavinés patalpose nebuvo jokiy BDAR reikalavimus atitinkanciy
informaciniy Zenkly apie vykdoma vaizdo stebéjima ir garso jraSyma.

Pareiskéja Inspekcijos praso: 1) istirti, ar SkundzZiamas asmuo teisétai vykdé vaizdo stebéjimg
(kartu su garso jraSymu) Pareiskéjos privacios Sventés metu; 2) jpareigoti Skundziamg asmenj
sunaikinti neteisétai surinktus vaizdo ir garso jrasus; 3) pazeidimus pripazinti Siurksciais ir taikyti
proporcingas poveikio priemones, jskaitant baudg; 4) nustacius nusikalstamos veikos pozymiy —
perduoti skundo medziagg kompetentingai institucijai.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjos skundg jo apimtyje,
nustaté:

Inspekcija 2026-08-26 rastu Nr. 2R-5021 (2.13 Mr) kreipési j SkundZziamg asmenj su nurodymu
pateikti informacijg jgyvendinant atskaitomybés principa.



Inspekcijoje 2026-09-15 gauti SkundZiamo asmens rasSytiniai paaiskinimai (Inspekcijos reg.
Nr. 1R-75638 (2.13 Mr)) (toliau — Atsakymas). Atsakyme SkundzZiamas asmuo paaiskino, kad jo
valdomoje kavinéje 2025-08-16 vyko privati Pareiskéjos Sventé, taciau Pareiskéja nepilnai atsiskaité
uZ jai suteiktas maitinimo paslaugas. Skundziamas asmuo nurodé, kad Pareiskéja pateiké pretenzijg
dél nekokybiskai suteikty paslaugy bei aptarnavimo. Dél Sios priezasties Skundziamo asmens vadové
sieké perzitréti ir esant poreikiui iSsisaugoti 2025-08-16 vykusios Sventés vaizdo jrasg, taciau
paaiskéjo, kad vaizdo jrasai yra saugomi 4-7 dienas (priklausomai nuo sistemos jrasymo intensyvumo
ir duomeny apimties, o véliau nauji vaizdo jrasai automatiskai jraSomi ant ankstesniy jrasy (t.y.
vietoje jy), todél pilnas Sventés vaizdo jrasas nebebuvo pasiekiamas. Atsakyme Skundziamas asmuo
pabrézé, kad nagrinéjamu atveju poreikis iSsaugoti Sventés vaizdo jrasg atsirado deél Pareiskéjos
pareiksty pretenzijy dél suteikty paslaugy kokybés, t. y. kilusio gin¢o. Skundziamas asmuo paaiskino,
kad issisaugojo tik pasiekiama Sventés vaizdo jraso dalj.

SkundzZiamas asmuo taip pat paaiskino, kad tolesnj vaizdo jraSo panaudojimg lémeé tarp
PareiSkéjos ir SkundZiamo asmens kiles civilinis gincas. Nurodyta, kad PareiSkéja reiské pretenzijas dél
suteikty paslaugy kokybés, darbuotojy elgesio ir kt., todél iSsaugoto vaizdo jraso panaudojimas buvo
tiesiogiai susijes su SkundZiamo asmens teise gintis nuo jam reiskiamy reikalavimy bei pateikti teismui
jrodymus, galinCius patvirtinti faktines ginco aplinkybes.

Skundziamas asmuo taip pat pazyméjo, kad vaizdo jraso fragmentu buvo pasidalinta uzdaroje
Skundziamo asmens darbuotojy grupéje. Paaiskinta, kad vaizdo jraso fragmentu pasidalinta tik su tais
darbuotojais, kurie 2025-08-16 dirbo arba fiziSkai buvo kavinéje, t. y. tiesiogiai dalyvavo Sventéje.
Atsakyme paZyméta, kad vaizdo jrasu ir / ar jo fragmentu nebuvo dalijamasi viesai socialiniuose
tinkluose, vaizdo jrasas ir / ar jo fragmentas nebuvo perduotas su gincu nesusijusiems asmenims.
Skundziamas asmuo pabrézé, kad darbuotojy supaZindinimas su vaizdo jraso fragmentu nagrinéjamu
atveju buvo susijes su batinybe iSsiaiskinti PareiSkéjos pareiksty pretenzijy faktines aplinkybes.

Atsakyme SkundZiamas asmuo pazymeéjo, kad vaizdo stebéjimas vieSojo maitinimo jstaigose
savaime néra nejprasta ar su tokios veiklos pobldziu nesuderinama priemoné. Nurodyta, kad kavinés
patalpose nuolat lankosi neapibréztas asmeny ratas, o kavinés patalpose yra Skundziamo asmens
turtas, vyksta atsiskaitymai, blina vartojami alkoholiniai gérimai, todél egzistuoja poreikis uztikrinti
tiek asmeny, tiek turto saugumg ir esant poreikiui nustatyti incidenty ir kilusiy gin¢y aplinkybes.
Skundziamas asmuo nurodé, kad vaizdo stebéjimg vykdo BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto pagrindu,
t. y. siekiant uztikrinti asmeny (kavinés lankytojy, darbuotojy ar kt.) bei turto sauguma.

Skundziamas asmuo taip pat paaiskino, kad apie vykdomg vaizdo stebéjimg asmenys yra
informuojami specialiais informaciniais Zenklais, esanciais prie jéjimo j kavinés patalpas. Skundziamas
asmuo Inspekcijai pateiké nuotraukas su uZfiksuotais minétais informaciniais Zenklais. SkundZiamas
asmuo Atsakyme nurodé, jog Pareiskéjos teiginiai, jog ji ir / ar kiti Sventés dalyviai nebuvo informuoti
apie vaizdo stebéjimg, yra nepagrijsti.

Skundziamas asmuo taip pat paaiskino, kad vykdant vaizdo stebéjimg garso jrasymo funkcija
néra naudojama. Pazymeéjo, jog Sig aplinkybe patvirtina iS vaizdo stebéjimo sistemos gauto jraso
vaizdas — vaizdo jraso perzilros lange ties garso funkcijg Zymincia piktograma yra nurodytas kryZiuko
simbolis, patvirtinantis, kad garso jrasymo funkcija néra aktyvi. Skundziamas asmuo atkreipé démesj,
jog 2025-08-18 Pareiskéjai siystame raste buvo pavartota netiksli formuluoté ,<...> vaizdo kamery
jrasus (su garsu)“. Nurodé, kad vykdant vaizdo stebéjimg garsas néra jrasinéjamas, o minétame raste
(atsakyme j PareiSkéjos pretenzijg) buvo pavartota klaidinga, netiksli fraze.

1. Dél vaizdo stebéjimo, garso jrasymo bei vaizdo jraso fragmento platinimo



Asmens duomeny (taip pat ir vaizdo duomeny) tvarkyma reglamentuoja BDAR® ir ADTAJ?. Pagal
Siuos teisés aktus vaizdo stebéjimui taikomos bendrosios asmens duomeny tvarkymo nuostatos —
vaizdo stebéjimas laikomas teisétu tik jei jis atitinka BDAR 5 straipsnyje nustatytus su asmens
duomeny tvarkymu susijusius principus bei yra pagrjstas bent viena i BDAR 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyty teiséto asmens duomeny tvarkymo sglygy.

BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte nurodoma, kad duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo
atveju, jeigu tvarkyti duomenis butina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios 3alies
interesy, iSskyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés, dél
kuriy batina uztikrinti asmens duomeny apsaugg, yra uz juos virSesni, ypac¢ kai duomeny subjektas
yra vaikas.

Pazymétina, kad asmens duomeny tvarkymas BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto pagrindu yra
teisétas tik esant visoms trims sglygoms: duomeny valdytojas arba trecioji Salis siekia teiséto intereso,
asmens duomeny tvarkymas yra butinas Siam interesui uztikrinti ir duomeny subjekto interesai arba
pagrindinés teisés ir laisvés néra uz jj virSesni. Vadovaujantis BDAR 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu
atskaitomybés principu, Siy salygy buvimg turi pagrjsti duomeny valdytojas. Vertinant vaizdo
stebéjimo teisétuma taip pat atsizvelgiama j Europos duomeny apsaugos valdybos Gaires 3/2019 dél
asmens duomeny tvarkymo naudojant vaizdo prietaisus (toliau — Gairés dél vaizdo stebéjimo).

Inspekcija pazymi, kad duomeny valdytojas, ketindamas tvarkyti asmens duomenis BDAR
6 straipsnio 1 dalies f punkto pagrindu, prie$ pradédamas juos tvarkyti turi atlikti teiséto intereso
vertinimo (balanso) testg. Atliekant $j vertinima turi bati nustatytas konkretus siekiamas teisétas
interesas, jvertintas duomeny tvarkymo bdtinumas, galimybé tikslg pasiekti kitomis, maZziau
duomeny subjekty privatuma ribojanciomis priemonémis ir duomeny valdytojo bei duomeny
subjekty interesy pusiausvyra. Vertinimas turi blti grindZziamas konkreciomis duomeny tvarkymo
aplinkybémis, atsizvelgiant j pagrjstus duomeny subjekty likescius, o jo atlikimg ir iSvadas duomeny
valdytojas turi sugebéti pagrjsti, jgyvendindamas BDAR 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg atskaitomybés
principa.

Nagrinéjamu atveju SkundZiamas asmuo nurodé, kad vaizdo stebéjimg kavinés patalpose vykdo
siekdamas uztikrinti asmeny bei turto sauguma. Sj poreikj SkundZiamas asmuo grindé tuo, kad
kavinéje lankosi neapibréitas asmeny ratas, vyksta atsiskaitymai, yra SkundZiamam asmeniui
priklausantis turtas, vartojami alkoholiniai gérimai, todél gali kilti incidenty. Inspekcija pazymi, kad
asmeny bei turto apsauga gali buti laikoma teisétu duomeny valdytojo interesu, taciau toks interesas
turi bati realus ir aktualus, o ne grindZiamas vien galimy incidenty prielaida. SkundZiamo asmens
pateikti bendro pobidzio paaiskinimai apie kavinés veiklg konkrecios rizikos Pareiskéjos Sventés metu
neatskleidzia. Taciau net ir pripaZinus nurodytg interesg teisétu, batina jvertinti, ar jam uztikrinti buvo
bltinas vaizdo stebéjimas ir ar PareiSkéjos interesai néra virSesni. Po Sventés kiles civilinio pobudzio
gincas tarp Pareiskéjos ir Skundziamo asmens dél paslaugy kokybés savaime nepagrindzia iki jo kilimo
vykdyto vaizdo duomeny rinkimo batinumo.

Spresdama dél vaizdo stebéjimo bitinumo Inspekcija atsizvelgia j tai, kad 2025-08-16 kavinéje
vyko privati Pareiskéjos Sventé. Vien aplinkybé, kad kavinéje jprastai lankosi neapibréztas asmeny
ratas ir bana vartojami alkoholiniai gérimai, néra pakankama pagrjsti batinumag vykdyti vaizdo
stebéjimg privacios Sventés metu. Pazymeétina, kad, skirtingai nuo jprastos kavinés veiklos, kai joje
lankosi didelis ir nuolat kintantis lankytojy srautas, privacios Sventés atveju paslaugos teikiamos
konkre¢iam uZsakovui pagal $aliy susitarima. Salis siejantys sutartiniai santykiai taip pat sudaro
galimybes SkundZiamam asmeniui ginti savo turtinius interesus, reisSkiant reikalavimus dél sutartiniy
jsipareigojimy vykdymo ar, esant pagrindui, Zalos atlyginimo. Nors tokio susitarimo buvimas savaime

12016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR)

2 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTAJ)



nepasalina visos rizikos asmeny bei turto saugumui, j Sig interesy gynimo galimybe turi buti
atsizvelgta vertinant vaizdo stebéjimo batinuma. SkundzZiamas asmuo nepagrindé, kodél asmeny bei
turto saugumo nagrinéjamu atveju nebuvo galima uztikrinti kitomis, mazZiau asmeny privatumg
ribojanciomis priemonémis, pavyzdZiui, organizacinémis priemonémis, patekimo j patalpas kontrole
ar uztikrinant darbuotojy buvimg Sventés metu ir reagavimg j incidentus. Pazymétina, kad Inspekcija
Siuo atveju nesprendzia, jog kuri nors i$ Siy priemoniy bity vienodai veiksminga, taciau jy
nepakankamuma turi pagrjsti duomeny valdytojas. Skundziamo asmens nurodyta 4-7 dieny jrasy
saugojimo trukmeé taip pat savaime nepatvirtina bltinybés rinkti vaizdo duomenis, be to, dalis jraso
buvo iSsaugota atskirai. Atsizvelgiant j tai, Inspekcija sprendzia, kad Skundziamas asmuo nepagrindé
vaizdo stebéjimo biutinumo Pareiskéjos privacios Sventés metu.

Vertindama SkundzZiamo asmens ir Pareiskéjos interesy pusiausvyrg Inspekcija pazymi, kad nors
kavinés patalpos yra vieSo pobudzio vieta, Si aplinkybé savaime nepaneigia jose esanciy asmeny teisés
j privatuma. Nagrinéjamu atveju buvo stebimas ne trumpalaikis PareiSkéjos apsilankymas kavinéje ar
atsiskaitymas uz paslaugas, o visa privati gimtadienio Sventé. Vien tai, kad Sventé vyko kavinéje,
nesudaro pagrindo teigti, jog jos dalyviai turéjo pagrjstai tikeétis, kad jy elgesys bus fiksuojamas visos
Sventés metu.

Spresdama dél interesy pusiausvyros Inspekcija taip pat atsiZvelgia j Sio sprendimo 2 dalyje
nustatytg netinkamg informavimg apie vykdoma vaizdo stebéjimg. Nors prie jéjimo j kavine buvo
lipdukai su uZrasu ,Stebima vaizdo kameromis®, juose nebuvo nurodytas duomeny valdytojas, jo
kontaktiniai duomenys ir vaizdo stebéjimo tikslas. Taigi, Pareiskéjai nebuvo pateikta informacija,
leidZianti suprasti, kas ir kokiais tikslais tvarko jos vaizdo duomenis. Nors netinkamas informavimas
savaime nepaneigia galimybés tvarkyti asmens duomenis teiséto intereso pagrindu, nagrinéjamu
atveju Si aplinkybé yra reikSminga vertinant Pareiskéjos privatumo lUkescius. Ribota jprasta jrasy
saugojimo trukmé neatsveria privataus Sventés pobudZio, nepagrjsto stebéjimo batinumo ir
nustatyty informavimo trakumuy. Inspekcija, jvertinusi nurodyty aplinkybiy visuma, sprendzia, kad
PareiSkéjos interesai ir pagrindinés teisés | privaty gyvenimg bei asmens duomeny apsaugg
nagrinéjamu atveju yra virSesni uz SkundZiamo asmens nurodytg interesg vykdyti tokios apimties
vaizdo stebéjima.

Nagrinéjamu atveju SkundZiamas asmuo Inspekcijai nepateiké teiséto intereso vertinimo
(balanso) testo ar kity duomeny, patvirtinanciy, kad prieS pradédamas vykdyti vaizdo stebéjima
jvertino jo batinumga ir savo bei duomeny subjekty interesy pusiausvyrg. Atsakyme nurodyti bendro
pobudzio argumentai dél asmeny bei turto saugumo nepatvirtina, kad toks vertinimas buvo atliktas
pries pradedant tvarkyti asmens duomenis. Taigi, Skundziamas asmuo, remdamasis BDAR 6 straipsnio
1 dalies f punktu, nepagrindé, kad prieS pradédamas vykdyti vaizdo stebéjimg atliko Siam pagrindui
taikyti bating vertinima. Si aplinkybé, vertinama kartu su pirmiau aptartu vaizdo stebéjimo batinumo
nepagrindimu ir Pareiskéjos interesy virSenybe, papildomai patvirtina iSvadg, kad Skundziamas
asmuo nejrodé visy BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto taikymo salygy buvimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Inspekcija sprendzia, kad Skundziamas asmuo nepagrindé visy
BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte numatyty sglygy, o kity BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty
teiséto asmens duomeny tvarkymo pagrindy skundo nagrinéjimo metu nenustatyta. Taigi, 2025-08-
16 Pareiskéjos privacios Sventés metu vykdydamas vaizdo stebéjimg SkundZiamas asmuo neteisétai
tvarké Pareiskéjos asmens duomenis ir tokiu budu paZeidé BDAR 6 straipsnio 1 dalj bei BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintg teisétumo principg. Pazymétina, kad Si iSvada daroma dél
nagrinéjamo vaizdo stebéjimo privacios Sventés metu, o ne dél bet kokio vaizdo stebéjimo kavinés
patalpose. Atitinkamai Sioje dalyje Skundas pripazjstamas pagrjstu.

Dél garso jrasymo Inspekcija pazymi, kad PareiSkéja savo teiginius grindzia Skundziamo asmens
2025-08-18 raste nurodyta formuluote apie vaizdo jrasus su garsu. Skundziamas asmuo Sig aplinkybe
neigia, minétg formuluote paaiskino kaip netikslig ir pateiké informacijg apie iSjungta garso funkcija.
Taciau Siy duomeny nepakanka patikimai nustatyti, ar 2025-08-16 Pareiskéjos Sventés metu garsas



buvo jrasomas. Taigi, Saliy pateikta informacija Siuo klausimu yra priestaringa, o kity duomeny,
leidZianciy pasalinti Siuos priesStaravimus ir nustatyti garso jraSymo aplinkybes, skundo nagrinéjimo
metu nesurinkta.

ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad priezitros institucija priima sprendimg
nutraukti skundo ar jo dalies nagrinéjima, jeigu paaiskéja, kad negalima skundo ar jo dalies iSnagrinéti
dél informacijos trakumo ar kity reikSmingy aplinkybiy. Atsizvelgiant j tai, kad dél informacijos
trdkumo negalima iSnagrinéti Skundo dalies dél garso jrasymo, Sios Skundo dalies nagrinéjimas
nutraukiamas vadovaujantis ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 4 punktu.

Skunde Pareiskéja taip pat teigia, kad Skundziamas asmuo vaizdo jraso fragmentg iSplatino
socialiniame tinkle tretiesiems asmenims, t. y. dalinosi vaizdo jraso fragmentu ,Messenger” grupéje.
Pareiskéja pazyméjo, jog §j fakta suzinojo is j civiline bylg SkundZziamo asmens pateikty jrodymy.

Inspekcija, jvertinusi turimg informacija, nustateé, kad vaizdo jraso fragmentu buvo pasidalinta
uzdaroje SkundZiamo asmens darbuotojy susirasinéjimo grupéje. Skundziamas asmuo paaiskino, kad
fragmentas pateiktas Sventés metu dirbusiems arba kavinéje buvusiems darbuotojams, siekiant
iSsiaiskinti PareiSkéjos pretenzijy aplinkybes. Informacijos, patvirtinancios, kad jrasas bty paskelbtas
neapibréZztam asmeny ratui ar perduotas su gincu nesusijusiems asmenims, skundo nagrinéjimo metu
nepateikta. Taciau vien tai, kad jraSu pasidalinta uZdaroje grupéje su pavaldzZiais darbuotojais,
nepatvirtina tokio duomeny tvarkymo teisétumo. Nors siekis apginti savo teises kilusiame gince gali
bati laikomas teisétu interesu, SkundZiamas asmuo taip pat turéjo pagrjsti jraso pateikimo
darbuotojams batinuma ir jvertinti PareiSkéjos interesus. SkundZiamas asmuo nepagrindé, kodél
PareiSkéjos pretenzijy aplinkybéms iSsiaiskinti reikéjo siysti vaizdo jraso fragmentus darbuotojy
susirasinéjimo grupéje ,Messenger”, uzuot reikiama jraso dalj darbuotojams parodzius tiesiogiai
vaizdo stebéjimo sistemos perzilros vietoje, nesudarant papildomy jraso fragmento kopijy minétoje
grupéje. Atsizvelgdama j privaty Sventés pobidj, netinkamg informavimg apie duomeny tvarkyma ir
nepagrjsta duomeny atskleidimo batinuma, Inspekcija sprendZia, kad Pareiskéjos interesai Siuo atveju
yra virSesni. Taigi, nors viesas jraso platinimas nenustatytas, pasidalindamas jo fragmentu darbuotojy
»Messenger” grupéje SkundZiamas asmuo nepagrindé visy BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto
taikymo sglygy ir pazeidé BDAR 6 straipsnio 1 dalj bei BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintg
teisétumo principg. Pazymétina, kad Inspekcija Siame sprendime nevertina civilinéje byloje pateikty
jrodymuy leistinumo.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, PareiSkéjos skundas dalyje dél 2025-08-16 privacios Sventés
metu vykdyto vaizdo stebéjimo ir vaizdo jraso fragmento atskleidimo darbuotojy susirasinéjimo
grupéje pripazjstamas pagrjstu, o Skundo dalies dél garso jrasymo nagrinéjimas nutraukiamas.

2. Dél informavimo apie vykdoma vaizdo stebéjima

Vadovaujantis BDAR 12 straipsnio 1 dalimi, duomeny valdytojas turi imtis tinkamy priemoniy,
kad visg BDAR 13 straipsnyje nurodytg informacijag duomeny subjektui pateikty glausta, skaidria,
suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba. Informacija pateikiama rastu arba
kitomis priemonémis, jskaitant, prireikus, elektronine forma. Duomeny subjekto prasymu informacija
gali bati suteikta ZodZiu, jeigu duomeny subjekto tapatybé jrodoma kitomis priemonémis.

Teise gauti informacijg apie duomeny tvarkymg, kai asmens duomenys gaunami tiesiogiai is
duomeny subjekto reglamentuoja BDAR 13 straipsnis, kuriame nustatyta, kokig informacijag duomeny
valdytojas turi suteikti duomeny subjektui. Pazymétina, kad teisé gauti informacijg yra siejama su
BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytu skaidrumo principo jgyvendinimu.

BDAR preambulés 39 punkte nustatyta, kad bet kuris asmens duomeny tvarkymas turéty bati
teisétas ir sgziningas. Taikant skaidrumo principg, fiziniams asmenims turéty bdati aisku, kaip su jais
susije asmens duomenys yra renkami, naudojami, su jais susipazjstama arba jie yra kitaip tvarkomi,
taip pat kokiu mastu tie asmens duomenys yra ar bus tvarkomi. Pagal skaidrumo principg informacija



ir pranesimai, susije su ty asmens duomeny tvarkymu, turi badti lengvai prieinami ir suprantami,
pateikiami aiskia ir paprasta kalba. Tas principas visy pirma susijes su duomeny subjekty informavimu
apie duomeny valdytojo tapatybe ir duomeny tvarkymo tikslus, taip pat su tolesniu informavimu, kad
blty uztikrintas saziningas ir skaidrus duomeny tvarkymas atitinkamy fiziniy asmeny atzvilgiu, jy teise
gauti patvirtinima dél su jais susijusiy asmens duomeny tvarkymo ir teise tuos duomenis gauti. Fiziniai
asmenys turéty buti informuoti apie su asmens duomeny tvarkymu susijusius pavojus, taisykles,
apsaugos priemones bei teises ir apie tai, kaip naudotis savo teisémis tokio asmens duomeny
tvarkymo srityje.

Gairiy dél vaizdo stebéjimo® 111 punkte nustatyta, kad atsiZvelgiant j informacijos kiekj, kurj
reikalaujama pateikti duomeny subjektui, duomeny valdytojai gali taikyti keliy lygmeny metodg, jeigu
jie, siekdami uztikrini skaidruma, nusprendzia naudoti metody derinj; kalbant apie stebéjima vaizdo
kameromis, pazymétina, kad svarbiausia informacija turéty biti pateikiama paciame jspéjamajame
Zenkle (pirmasis lygmuo), o kita privaloma informacija gali bati pateikiama naudojant kitas priemones
(antrasis lygmuo).

29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupé 2017 m. lapkri¢io 29 d. patvirtinty Skaidrumo
uztikrinimo pagal Reglamentg (ES) 2016/679 gairiy (toliau — Skaidrumo gairés) 33 punkte nurodyta,
kad BDAR ,,13 ir 14 straipsniuose nurodyta, kad duomeny valdytojas ,,duomeny subjektui pateikia visq
$ig informacijg”. Cia svarbiausias Zodis yra , pateikia”. Tai reiskia, kad duomeny valdytojas privalo
imtis aktyviy veiksmy, kad duomeny subjektui pateikty aptariamq informacijq arba aktyviai nukreipty
duomeny subjektq j vietq, kurioje ta informacija yra (pvz., naudodamas tiesiogine nuorodg, greitojo
atsako (QR) kodg ir t. t.). Duomeny subjektas Siuose straipsniuose nurodytos informacijos neturi
aktyviai ieskoti tarp kitos informacijos, pvz., svetainés, taikomosios programos arba programélés
naudojimo nuostatose ir sqlygose.”

Nagrinéjamu atveju PareiSkéja nurodé, kad Skundziamas asmuo neinformavo jos apie vykdoma
vaizdo stebéjima. IS pateiktos informacijos Inspekcija nustaté, kad prie jéjimo j kavinés patalpas yra ir
2025-08-16 Pareiskéjos Sventés metu buvo priklijuoti informaciniai lipdukai su uzrasu ,,Stebima vaizdo
kameromis”“.

Inspekcija pazymi, kad Sio sprendimo 1 dalyje nustatytas teiséto asmens duomeny tvarkymo
pagrindo nebuvimas nepanaikina SkundZiamo asmens pareigos tinkamai informuoti duomeny
subjektus apie jy asmens duomeny tvarkyma. IS pateikty informaciniy lipduky nustatyta, kad juose
nurodytas tik vaizdo stebéjimo faktas, tadiau nepateikta informacija apie duomeny valdytojg, jo
kontaktinius duomenis ir vaizdo stebéjimo tikslg. Atsizvelgiant j tai, Skundziamas asmuo neuztikrino
tinkamo PareiSkéjos informavimo ir pazeidé BDAR 13 straipsnio 1 dalies a ir c punkty reikalavimus bei
BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintg skaidrumo principa. Atitinkamai, Sioje dalyje Pareiskéjos
Skundas pripazjstamas pagrjstu.

Dél poveikio priemoniy

Vadovaujantis ADTA] 31 straipsnio 2 dalies 1 punktu, tuo atveju, kai skundas ar jo dalis
pripazjstama pagrjsta, Inspekcija motyvuotai teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui
nurodymus, rekomendacijas ir (ar) taiko kitas BDAR 58 straipsnio 2 dalyje, ADTA] 33 straipsnyje ir
kituose jstatymuose, reglamentuojanciuose asmens duomeny ir (ar) privatumo apsaugg, nurodytas
priemones <...>. Sprendziant dél poveikio priemoniy taikymo, aktualiu laikytinas BDAR preambulés
129 punktas, kuriame nurodyta, kad kiekviena priemoné turéty buti tinkama, batina ir proporcinga,
siekiant uztikrinti BDAR laikymasi, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Spresdama dél poveikio priemoniy skyrimo SkundZiamam asmeniui Inspekcija atsizvelgia j
nustatytus pazeidimus — neteisétg vaizdo duomeny rinkimg, jy atskleidimg darbuotojy grupéje ir

3 Europos duomeny apsaugos valdybos 2020-01-29 Gairés 3/2019 dél asmens duomeny tvarkymo naudojant vaizdo
prietaisus (toliau — Gairés dél vaizdo stebéjimo)



netinkamg duomeny subjekty informavima bei aplinkybe, jog Inspekcija Skundziamo asmens atzvilgiu
per pastaruosius 2 metus néra nustaciusi pazeidimy. Atsizvelgiant j tai, SkundZiamam asmeniui uz
BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinto teisétumo principo, BDAR 6 straipsnio 1 dalies ir BDAR
13 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty pazeidimus, vadovaujantis BDAR 58 straipsnio 2 dalies b punktu,
skiriamas papeikimas. Inspekcijos vertinimu, papeikimas uz §j pazeidima yra tinkama ir proporcinga
poveikio priemoné. Grieztesniy poveikio priemoniy taikymas nagrinéjamu atveju nebity
proporcingas.

Inspekcija, atsizvelgdama j PareiSkéjos prasyma sunaikinti vaizdo jrasus, pazymi, kad BDAR 17
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta duomeny subjekto teisé reikalauti, kad duomeny valdytojas iStrinty su
juo susijusius asmens duomenis, kai yra Siame straipsnyje nustatytos salygos. Taigi, siekdama, kad
SkundzZiamas asmuo istrinty jo turimus vaizdo jraso fragmentus ar jy kopijas, PareiSkéja pirmiausia
turi kreiptis j SkundZiamg asmenj su prasymu jgyvendinti BDAR 17 straipsnyje jtvirtintg teise. Gaves
tokj prasyma, SkundZiamas asmuo turi jvertinti konkreciy vaizdo duomeny tolesnio tvarkymo
teisétumg ir, jeigu remiasi BDAR 17 straipsnio 3 dalies e punkte nustatyta iSimtimi, pagrjsti, kad jy
tvarkymas tebéra batinas teisiniams reikalavimams pareiksti, vykdyti arba apginti. Vien aplinkybé, kad
tarp Saliy vyksta civilinis gincas, savaime nepagrindzZia visy vaizdo jraso fragmenty ir jy kopijy
saugojimo neribotg laika ar visose laikmenose. Taciau sprendima dél to, kokie konkretls duomenys ir
kokia apimtimi tebéra batini SkundZiamo asmens teisiniams reikalavimams ginti, visy pirma turi
priimti ir pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalj pagrjsti pats SkundZiamas asmuo, jvertines Pareiskéjos
prasymg ir konkrecias civilinio ginco aplinkybes. PareiSkéjai nesutikus su SkundZiamo asmens
atsakymu ar jo negavus, ji turi teise pateikti Inspekcijai skundg dél BDAR 17 straipsnyje jtvirtintos
teisés jgyvendinimo.

Inspekcija taip pat pazymi, kad BDAR 55 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog prieZilros institucijos
néra kompetentingos prizidréti duomeny tvarkymo operacijy, kurias atlieka teismai, vykdydami savo
teismines funkcijas. Todél Inspekcija Siame sprendime nevertina teismo atliekamo asmens duomeny
tvarkymo, j civiline bylg pateikty jrodymy naudojimo ar jy saugojimo teismo bylos medziagoje ir negali
nurodyti teismui pasalinti tokius duomenis iS nagrinéjamos bylos.

Inspekcija, vadovaudamasi ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 31 straipsnio 1 dalies 1
punktu, to paties straipsnio 2 dalies 1 punktu, BDAR 58 straipsnio 2 dalies b ir d punktais,

nusprendizia:

1. Skunda dalyse dél Pareiskéjos privacios Sventés metu vykdyto neteiséto vaizdo stebéjimo,
vaizdo jraso fragmento atskleidimo darbuotojy susirasinéjimo grupéje ir netinkamo informavimo apie
asmens duomeny tvarkyma pripazinti pagrjstu.

2. Skundo nagrinéjima dalyje dél garso duomeny tvarkymo teisétumo nutraukti.

3. UZ BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinty teisétumo ir skaidrumo principy, BDAR
6 straipsnio 1 dalies bei BDAR 13 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty paZzeidimus Skundziamam asmeniui
pareiksti papeikima.

5. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg bei Skundziamg asmen].

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundzZiamas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkuniené



