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2026 m. spalio  d. Nr. 3R- (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-04-17 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI](toliau — Pareiskéja) 2025-04-16 skundg (Inspekcijoje reg. Nr. 1R-2458 (2.13 Mr)) ir
2025-07-18 skundo papildyma (Inspekcijoje reg. Nr. 1R-4708 (2.13 Mr)) (toliau kartu — skundas) dél
[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — SkundZiamas asmuo) veiksmy, tvarkant Pareiskéjos
nepilnameciy vaiky asmens duomenis.

Skunde Pareiskéja paaiskino, kad 2025-04-08 SkundZiamas asmuo priémé sprendimg
panaikinti jos sutuoktinio leidima laikinai gyventi Lietuvoje (toliau — Sprendimas). Pareiskéja nurodé,
kad SkundZiamas asmuo, priimdamas minétg Sprendimg, tvarké ir jos vaiky asmens duomenis -
rémési informacija apie Pareiskéjos vaiky darzelio lankyma bei kita informacija apie vaikus. Skunde
nurodyta, kad SkundZiamas asmuo neinformavo Pareiskéjos bei jos sutuoktinio (vaiky tévy) apie
vaiky asmens duomeny rinkima. Pareiskéja taip pat nurodo, jog ji (ir jos sutuoktinis) nedavé sutikimo
naudoti vaiky asmens duomenis migracijos proceddrose bei pazymi, kad vaiky asmens duomeny
naudojimas priimant Sprendimg yra nepagrjstas ir perteklinis, nes su vaikais susijusios aplinkybés
néra pagrindas sprendZiant dél leidimo gyventi Lietuvoje panaikinimo. Pareiskéja Inspekcijai taip pat
nurodé, kad SkundZiamo asmens Sprendimas buvo panaikintas [DUOMENYS NESKELBTINI] Regiony
administracinio teismo sprendimu (toliau — Teismo sprendimas). Pareiskéja nurodé, kad Teismo
sprendime yra pripazinta, kad Skundziamo asmens 2025-04-08 Sprendimas buvo nepagrjstas ir
neteisétas; PareiSkéjos teigimu, Si aplinkybé yra esminé sprendziant dél Skundziamo asmens
veiksmy tvarkant PareiSkéjos vaiky asmens duomenis.

Skunde Parei$kéja nurodé mananti, kad SkundZiamas asmuo savo veiksmais pazeidé BDAR?
5 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punktuose jtvirtintus asmens duomeny tvarkymo principus bei BDAR
6 ir 14 straipsnius.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi PareiSkéjos skundg,
nustaté:

Inspekcija 2025-06-10 rastu Nr. 2R-2588 (2.13 Mr) kreipési j Skundziamg asmenj, nurodydama
pateikti informacijg jgyvendinant atskaitomybés principa.

Inspekcijoje 2025-08-12 gautas Skundziamo asmens atsakymas (Inspekcijos reg. Nr. 1R-3721
(2.13 Mr)) (toliau — Atsakymas).

Atsakyme Skundziamas asmuo nurodé, kad Pareiskéjos sutuoktiniui buvo iSduota ES leidimo
laikinai gyventi kortelé, galiojanti iki 2025-09-23. SkundZiamas asmuo paaiskino, kad gaves
informacijg, kad PareiSkéjos sutuoktiniui 2022-01-15 buvo iSduotas leidimas gyventi Danijoje,
SkundZiamas asmuo pradéjo tikrinimg, siekdamas nustatyti, ar néra Lietuvos Respublikos jstatymo

1 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).



,Dél uZsienieliy teisinés padéties” (toliau — UTPJ) 106 straipsnio 1 dalies 6 punkte nustatyto
pagrindo panaikinti teise laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje. Siuo tikslu buvo atliktas Pareiskéjos
ir jos sutuoktinio deklaruotos gyvenamosios vietos patikrinimas bei patikrinti duomenys apie jy
nepilnamecius vaikus Mokiniy registre. SkundZiamo asmens teigimu, duomenys apie vaikus buvo
tikrinami siekiant nustatyti, ar jie lanko ugdymo jstaigas Lietuvoje, ir tokiu badu jvertinti faktine
Pareiskéjos sutuoktinio gyvenamajg vietg. Jvertines surinktus duomenis, Skundziamas asmuo
padaré iSvadg, kad PareiSkéjos sutuoktinis buvo iSvykes gyventi is Lietuvos Respublikos ilgesniam nei
6 ménesiy laikotarpiui, todél Sprendimu panaikino jo teise laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje ir
ES leidimo laikinai gyventi kortele. Atsakydamas j Pareiskéjos argumentus dél nepilnameciy vaiky
duomeny tvarkymo be sutikimo, Skundziamas asmuo nurodé, kad vaiky asmens duomenys buvo
tvarkomi ne sutikimo pagrindu, o vykdant vieSosios valdzZios funkcijas ir jgyvendinant teisés aktuose
nustatytus jgaliojimus, susijusius su UTP]. SkundZiamas asmuo taip pat nesutiko su Pareiskéjos
teiginiu, kad vaiky duomeny naudojimas buvo nepagrjstas ar perteklinis, pazymédamas, kad buvo
renkama informacija apie Pareiskéjos sutuoktinio faktine gyvenamajg vietg, o duomenys apie vaiky
ugdyma buvo vienas i$ vertinty kriterijy. Be to, Skundziamas asmuo nurodé, kad nepilnameciy vaiky
duomenys buvo tvarkomi ne tik siekiant nustatyti faktine Pareiskéjos sutuoktinio gyvenamaja vieta,
bet ir vertinant galimg priimamo sprendimo poveikj nepilnameciy vaiky teiséms bei interesams.

Dél skundo dalies, susijusios su nepilnameciy vaiky asmens duomeny tvarkymu

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR ir Lietuvos Respublikos asmens duomeny
teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA)).

Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg asmens duomenys turi buti tvarkomi teisétu,
sgziningu ir duomeny subjektui skaidriu bldu (teisétumo, sgZiningumo ir skaidrumo principas).

Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg asmens duomenys turi bati adekvatis, tinkami ir tik
tokie, kuriy reikia tikslams, dél kuriy jie tvarkomi, pasiekti (duomeny kiekio mazinimo principas).

Pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalj asmens duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu
taikoma bent viena i$ Sio straipsnio a-f punktuose nustatyty sglygy.

Pazymétina, kad i$ Inspekcijai pateikto SkundZiamo asmens Sprendimo turinio matyti, kad
Skundziamas asmuo pagal kompetencijg vertinamo Pareiskéjos sutuoktinio teisés laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje klausimg. Tyrimo metu SkundZiamas asmuo tvarké PareiSkéjos ir jos
sutuoktinio nepilnameciy vaiky asmens duomenis: 1) tikrino Gyventojy registro duomenis, siekiant
nustatyti vaiky deklaruotg gyvenamajg vietg; 2) tikrino Mokiniy registro duomenis, i$ kuriy sieké
nustatyti ar Pareiskéjos vaikai lanko Svietimo jstaigg Lietuvoje. SkundzZiamas asmuo nurodé, jog
nustaté aplinkybes apie vieno i$ Pareiskéjos vaiky iSvykima is ugdymo jstaigos, kurio priezastis buvo
nurodyta iSvykimas gyventi ir mokytis j uzsienj. Sprendime taip pat nurodyta, kad duomeny apie kitg
Pareiskéjos vaika Mokiniy registre nebuvo. Siais duomenimis SkundZiamas asmuo rémesi
darydamas iSvadg dél asmens iSvykimo gyventi i$ Lietuvos Respublikos ilgesniam nei 6 ménesiy
laikotarpiui.

Skundziamas asmuo Atsakyme nurodé, kad duomenys apie Pareiskéjos ir jos sutuoktinio
nepilnamecius vaikus buvo tikrinami siekiant nustatyti, ar PareiSkéjos sutuoktinis faktiskai gyvena
Lietuvos Respublikoje, ar uzsienio valstybéje. SkundZiamas asmuo taip pat paaiskino, kad vaiky
asmens duomenys buvo tvarkomi ne tévy sutikimo pagrindu, o vykdant vieSosios valdzios funkcijas.

UTP] 141 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Migracijos departamentas turi teise i$ Lietuvos
Respublikos valstybés ir savivaldybiy institucijy, jstaigy ir jmoniy neatlygintinai gauti duomenis,
kuriy reikia funkcijoms, susijusioms su uZsienieCiy teisinés padéties Lietuvos Respublikoje
nustatymu, atlikti. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta Migracijos departamento teisé reikalauti,
gauti ir tvarkyti duomenis, dokumentus bei kitg informacijg, reikalingg sprendimams dél uzsienieciy
teisinés padéties Lietuvos Respublikoje priimti.



Inspekcija sprendZia, kad nagrinéjamu atveju Pareiskéjos nepilnameciy vaiky asmens
duomeny tvarkymas atitiko BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkto reikalavimus, nes duomenys buvo
tvarkomi vykdant Skundziamam asmeniui UTP] pavestas funkcijas, susijusias su uzsienieciy teisinés
padéties Lietuvos Respublikoje nustatymu, ir remiantis UTP] 141 straipsnyje nustatytais jgaliojimais
gauti bei tvarkyti tokiems sprendimams priimti reikalingus duomenis.

Inspekcija pazymi, jog vien PareiSkéjos nurodyta aplinkybé, kad ji ir jos sutuoktinis nebuvo
dave sutikimo tvarkyti nepilnameciy vaiky asmens duomenis, nesudaro pagrindo laikyti tokj
duomeny tvarkyma neteisétu, kadangi nagrinéjamu atveju duomenys buvo tvarkomi ne sutikimo
pagrindu, o vykdant UTP) SkundZziamam asmeniui pavestas funkcijas ir naudojantis Siame jstatyme
nustatytais jgaliojimais.

Inspekcija taip pat jvertino, ar Pareiskéjos nepilnameciy vaiky asmens duomeny tvarkymas
buvo proporcingas siekiamam tikslui. Nustatyta, kad SkundzZiamas asmuo tvarké duomenis apie
nepilnameciy vaiky deklaruota gyvenamajg vietg ir ugdymo jstaigos lankyma, siekdamas nustatyti
Pareiskéjos sutuoktinio faktine gyvenamajg vietg bei jvertinti jo teisés laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje pagrindy egzistavimg. Skundo nagrinéjimo metu nenustatyta, kad buty buve tvarkomi
kiti, su Siuo tikslu nesusije ar pertekliniai nepilnameciy vaiky asmens duomenys. Todél Inspekcija
sprendzia, kad nagrinéjamu atveju tvarkyty duomeny apimtis buvo proporcinga siekiamam tikslui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, daroma iSvada, kad SkundZiamas asmuo, rinkdamas ir
tvarkydamas Pareiskéjos nepilnameciy vaiky asmens duomenis, vykdé jam teisés aktais pavestas
funkcijas ir turéjo BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkte nustatytg teisinj pagrindg tokiam duomeny
tvarkymui. Taip pat nustatyta, kad tvarkyty duomeny apimtis buvo proporcinga siekiamam tikslui,
o pertekliniai duomenys tvarkomi nebuvo. Todél nagrinéjamu atveju BDAR 6 straipsnio reikalavimy,
BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinto teisétumo principo bei BDAR 5 straipsnio 1 dalies
¢ punkte jtvirtinto duomeny kiekio mazinimo principo pazeidimas nenustatytas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta skundas dalyje dél neteiséto PareiSkéjos nepilnameciy vaiky
asmens duomeny tvarkymo atmetamas kaip nepagrjstas.

Dél skundo dalies, susijusios su informavimo pareigos jgyvendinimu

BDAR 14 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad tais atvejais, kai asmens duomenys gaunami ne
iS duomeny subjekto, duomeny valdytojas privalo duomeny subjektui pateikti Siame straipsnyje
nurodytg informacijg. Tac¢iau pagal BDAR 14 straipsnio 5 dalies ¢ punktg Si pareiga netaikoma, jeigu
asmens duomeny gavimas arba atskleidimas yra aiskiai nustatytas Europos Sgjungos arba valstybés
narés teiséje, kuri taikoma duomeny valdytojui ir kurioje nustatytos tinkamos teiséty duomeny
subjekto interesy apsaugos priemoneés.

Skunde PareiSkéja nurodé, kad ji ir jos sutuoktinis nebuvo informuoti apie jy nepilnameciy
vaiky asmens duomeny rinkima ir naudojima migracijos procediros metu.

SkundZiamas asmuo Inspekcijai paaiSkino, kad Pareiskéjos nepilnameciy vaiky asmens
duomenys buvo gauti iS valstybés registry vykdant UTP] nustatytas funkcijas, susijusias su
uzsieniecCiy teisinés padéties Lietuvos Respublikoje nustatymu. SkundZiamas asmuo taip pat nurodé,
kad atskiro informavimo apie Siy asmens duomeny gavimg nepilnameciams vaikams ar jy atstovams
neteiké, nes laike, kad nagrinéjamu atveju taikytina BDAR 14 straipsnio 5 dalies ¢ punkte nustatyta
iSimtis.

Skundo nagrinéjimo metu Inspekcija nustaté, kad SkundZiamas asmuo PareiSkéjos
nepilnameciy vaiky asmens duomenis gavo ne i$ pacios PareiSkéjos ar jos nepilnameciy vaiky, o is
valstybés registry, t. y. Gyventojy registro ir Mokiniy registro.

Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamu atveju nepilnameciy vaiky asmens duomenys buvo gauti
ne i$ paciy duomeny subjekty, o i valstybés registry, vertinant SkundZiamo asmens pareigg
informuoti duomeny subjektus taikytinos BDAR 14 straipsnio nuostatos.
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BDAR 14 straipsnio 5 dalies ¢ punkte nustatyta, kad duomeny valdytojui netaikoma pareiga
teikti informacijg pagal BDAR 14 straipsnio 1-4 dalis, kai duomeny gavimas arba atskleidimas yra
aiskiai nustatytas Europos Sgjungos arba valstybés narés teiséje, taikomoje duomeny valdytojui, ir
joje numatytos tinkamos duomeny subjekto teiséty interesy apsaugos priemoneés.

Nagrinéjamu atveju UTP] 141 straipsnio 1 dalyje Migracijos departamentui suteikta teisé i$
valstybés ir savivaldybiy institucijy, jstaigy ir jmoniy gauti duomenis, reikalingus jo funkcijoms,
susijusioms su uZsienieCiy teisinés padéties Lietuvos Respublikoje nustatymu, atlikti. Minéta
nuostata nesuteikia Migracijos departamentui neribotos teisés gauti asmens duomenis, nes
duomeny gavimas siejamas su jy reikalingumu konkrecioms teisés aktuose nustatytoms funkcijoms
vykdyti.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2024 m. lapkri¢io 28 d. sprendime byloje C-169/23
Madsdi? i3aiskino, kad vertinant BDAR 14 straipsnio 5 dalies ¢ punkto taikyma turi bati patikrinta ne
tik tai, ar duomeny gavimas yra nustatytas nacionalinéje teiséje, bet ir tai, ar nacionalinéje teiséje
numatytos tinkamos duomeny subjekto teiséty interesy apsaugos priemonés.

Vertindama Sios sglygos jgyvendinima, Inspekcija atsizvelgia j tai, kad UTP] 141 straipsnio
1 dalyje jtvirtintas duomeny reikalingumo kriterijus riboja Migracijos departamento teise gauti
duomenis tik tiek, kiek tai batina jo funkcijoms atlikti. Be to, duomeny gavimas is valstybés registry
vykdomas ne Migracijos departamento nuoZilra, o teisés akty nustatyta tvarka. Registry duomeny
teikima reglamentuojantys teisés aktai nustato duomeny teikimo sglygas, tvarka ir apribojimus.

Atsizvelgdama j tai, kad nagrinéjamu atveju asmens duomeny gavimas buvo aiskiai nustatytas
nacionalingje teiséje, o tokiam duomeny gavimui taikomi teisés aktuose nustatyti butinybés,
duomeny teikimo ir naudojimo apribojimai, Inspekcija sprendzia, kad buvo pagrindas taikyti
BDAR 14 straipsnio 5 dalies ¢ punkte nustatytg iSimtj, todél SkundZziamam asmeniui nekilo pareiga
pagal BDAR 14 straipsnio 1-4 dalis atskirai informuoti PareiSkéjg kaip nepilnameciy vaiky atstove
apie Siy asmens duomeny gavima i$ valstybés registry.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, daroma iSvada, kad SkundZiamas asmuo BDAR 14 straipsnio
reikalavimy nepazeidé, todél skundas Sioje dalyje atmetamas kaip nepagrjstas.

Atsizvelgiant j tai, kas auksciau iSdéstyta, ir vadovaujantis ADTA] 31 straipsnio 1 dalies
2 punktu, Inspekcija
nusprendiia:

1. PareiSkéjos skundg atmesti kaip nepagrjsta.
2. Apie priimtg sprendimg informuoti PareiSkéjg ir SkundZziama asmen,;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
Pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkiniené

22024 m. lapkri¢io 28 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (treéioji kolegija) sprendimas byloje C-169/23 Mdsdi
(Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatdsag pries UC), ECLI:EU:C:2024:988.



