Elektroninio dokumento isSrasas

VALSTYBINE DUOMENUY APSAUGOS INSPEKCIJA
SPRENDIMAS

2026 m. spalio 22 d. Nr. 3R-1866 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2026-09-01 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéjas) kreipimasi (Inspekcijos reg. Nr. 1R-7095 (2.13 Mr)), kuriame
skundziasi dél [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — ir [DUOMENYS NESKELBTINI], SkundzZiamas
asmuo) veiksmy, galimai neteisétai tvarkant Pareiskéjo elektroninio pasto adresa.

Pareiskéjas Inspekcijai nurodé, jog atkreipia démesj, kad ,paciame dokumente yra nurodytas
e. Pristatymo asmens duomuo, bet issiysta neteisétu bidu — el. pastu (taip neteisétai tvarkant el.
pasto adresq)” (kalba netaisyta).

Inspekcija, iSnagrinéjusi Pareiskéjo skunda pagal savo kompetencija,
nustate,

PareiSkéjas per E. pristatymo sistema kreipési j Inspekcijg ir Zinutés informacijoje nurodé, jog
skundziasi ir dél galimai neteisétai tvarkomo jo elektroninio pasto adreso. Pareiskéjas Inspekcijai
pateiké priedus, i$ kuriy matyti, kad [DUOMENYS NESKELBTINI], atsakydama j Pareiskéjo 2026-07-
17 pareiskima, priémé 2026-07-28 rastg dél pareiskimo perdavimo Nr. 1D-2914 (toliau — Rastas).
Raste nurodytas siuntimo bldas — E. pristatymo sistema. IS Pareiskéjo pateikty priedy matyti, kad
faktiskai Rastas buvo nusiystas ne Raste nurodytu siuntimo badu (per E. pristatymo sistemg), o el.
pastu. IS Inspekcijai pateikty priedy taip pat matyti, kad Pareiskéjas 2026-07-28 per E. pristatymo
sistemg kreipési j [DUOMENYS NESKELBTINI] su Zinute: ,Sveiki. Regis, kaZkokie Zulikai, apsimesdami
[DUOMENYS NESKELBTINI], pavogé mano asmens duomenj (el. pasto adresq) ir jj neteisétai tvarkeé
atsakymui pateikti, nors privaléjo pateikti tuo pat badu (per ePristatymas, kaip numatyta VA] 13 str.
1 d.) Prasau paaiskinti mano asmens duomens teisétumg, is kur ir kada jis buvo pavogtas (gauta).
Nurodau daugiau nedrjsti mano asmens duomeny vogti neteiséto tvarkymo tikslais. Lauksiu
atsakymo. Ac¢ia.” (kalba netaisyta).

IS Inspekcijai pateiktos informacijos matyti, kad 2026-08-06 rastu [DUOMENYS NESKELBTINI]
Pareiskéjui paaiskino, jog, siekdama iSsiaiskinti susidariusig situacija, kreipési j dokumenty valdymo
sistemos DBSIS pagalbos tarnybg, kuri paaiskino, kad dél sistemos veikimo sutrikimo buvo
parenkamas ne tas kontaktas, kuriam priskirta E. pristatymo dézute, o pirmasis kontaktas sarase;
deél Sios priezasties susidaré nurodyta situacija.

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR! ir Lietuvos Respublikos asmens duomeny
teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA)).

Vadovaujantis BDAR, asmens duomeny tvarkymas laikomas teisétu tik laikantis BDAR
5 straipsnyje nustatyty su asmens duomeny tvarkymu susijusiy principy ir taikant bent vieng i$
BDAR 6 straipsnyje nustatyty sglygy. Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg asmens duomenys

12016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).



duomeny subjekto atzvilgiu turi bati tvarkomi teisétu, sgZiningu ir skaidriu budu (teisétumo,
sgziningumo ir skaidrumo principas).

Nagrinéjamu atveju Pareiskéjas teigia, kad SkundZiamas asmuo atsakymg j Pareiskéjo
kreipimasi iSsiunté el. pastu, o ne per E. Pristatymo sistemg (per kurig PareiSkéjas kreipési j
SkundZiamg asmenj), kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau
—VA]) 13 straipsnio 1 dalis. Pareiskéjas deklaratyviai nurodo, jog jo asmens duomuo buvo , pavogtas
neteiséto tvarkymo tikslais“. Taigi, Pareiskéjas iS esmés nurodo, kad VA 13 straipsnio 1 dalies
nesilaikymas tiesiogiai lemia BDAR pazeidima.

VA] 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tuo atveju, jeigu asmuo néra nurodes pageidaujamo
administracinio sprendimo ar kitos informacijos gavimo budo, jie pateikiami tokiu budu, kokiu buvo
gautas praSymas ar skundas.

Atkreiptinas démesys, kad VA] 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog Sis jstatymas nustato vieSojo
administravimo principus, vieSojo administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistemg ir
administracinés procediros organizavimo pagrindus; Gkio subjekty veiklos priezZiliros pagrindines
nuostatas; garantuoja asmeny teise apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikima
ar administracinius sprendimus, taip pat teise j jstatymais pagrjstg ir objektyvy asmeny prasymuy ir
skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas
vieSojo administravimo srityje. Kitaip tariant, VA] skirtas vieSajam administravimui reguliuoti. Tuo
tarpu asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja specialieji teisés aktai — BDAR ir ADTA].

Vadinasi, VA] ir BDAR reglamentuoja skirtingas sritis — VA] néra skirtas asmens duomeny
apsaugos klausimams reguliuoti, o BDAR néra skirtas gero vieSojo administravimo principy
laikymuisi uztikrinti. Atitinkamai vien aplinkybé, kad vieSojo administravimo subjektas nesilaiké
VA|] 13 straipsnio 1 dalies, t. y. atsakyma Pareiskéjui pateiké ne tuo bidu, kuriuo kreipési Pareiskéjas,
savaime nelemia BDAR paZeidimo ir nesuponuoja, kad asmens duomenys (turimas kontaktinis
elektroninio pasto adresas) yra tvarkomi neteisétai.

Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju Pareiskéjas Inspekcijai pateiktoje E. pristatymo Zinutéje
nurodé tik aplinkybe, kad atsakymg gavo el. pastu, o ne per E. pristatymg, ir remdamasis vien Sia
aplinkybe teigia, kad jo asmens duomuo(el. pasto adresas) buvo ,pavogtas” ir todél yra tvarkomas
neteisétai. Vis délto, Pareiskéjas Inspekcijai nepateiké jokiy pagrjsty argumenty ar jrodymuy, is kuriy
bty galima spresti, kad jo el. pasto adresas [DUOMENYS NESKELBTINI] buvo gautas ir tvarkomas
neteisétai. Taip pat pazymeétina, kad nagrinéjamu atveju Pareiskéjo elektroninio pasto adresas (ir /
ar kiti asmens duomenys) nebuvo atskleisti jokiems tretiesiems asmenims — Rastas buvo iSsiystas tik
paciam Pareiskéjui, taciau dél dokumenty valdymo informacinés sistemos sutrikimo jis buvo
nusiystas ne tuo bidu, kuriuo PareisSkéjas pateiké $j konkrety kreipimasi Skundziamam asmeniui.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, daro iSvadg, aplinkybé, jog atsakymas Pareiskéjui
buvo isSsiystas ne tuo budu, kurio jis pageidavo, gali biti laikomas procedriniu VA] 13 straipsnio
1 dalies pazeidimu, tac¢iau nesudaro pagrindo daryti iSvadg, kad nagrinéjamu atveju buvo padarytas
BDAR pazZeidimas. Dél to Pareiskéjo skundas atmetamas kaip nepagrjstas (ADTA] 31 straipsnio
1 dalies 2 punktas).

Inspekcija atkreipia démesj j tai, kad i§ esmés analogiSko pobiudzio Pareiskéjo skundai
Inspekcijoje jau buvo i$nagrinéti (Zr. pvz. 2025-04-16 Inspekcijos sprendima Nr. 3R-396 (2.13-1.E)?,
2025-06-20 Inspekcijos sprendima Nr. 3R-745 (2.13-1.E)3, 2025-10-31 Inspekcijos sprendimg Nr. 3R-

2 https://vdai.lrv.It/public/canonical/1744801551/837/2025-04-16%20sprendimas%20Nr.%203R-396%20(2.13-
1.E).pdf

3 https://vdai.lrv.lt/public/canonical/1752565939/1003/2025-06-20%20sprendimas%20Nr.%203R-745%20(2.13-
1.E).pdf
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1535 (2.13-1.E)%). Inspekcija nagrinédama analogisko pobudZio Pareiskéjo skundus, sprendimuose
jau yra paaiskinusi, jog atsakymo gavimas ne tuo blidu, kurio buvo pageidauta, néra laikytinas BDAR
pazeidimu. Atkreiptinas démesys, jog vadovaujantis BDAR 57 straipsnio 4 dalimi, Inspekcija,
gaudama akivaizdziai nepagrjstus arba neproporcingus prasymus, visy pirma dél jy pasikartojancio
turinio, gali imti mokestj, nustatomg atsizvelgiant j administracines islaidas, arba atsisakyti imtis
veiksmy pagal praSyma. Inspekcija paaiskina, jog tuo atveju, jei Pareiskéjas teiks analogisko
pobudzio skundus, Inspekcija spres dél BDAR 57 straipsnio 4 dalies taikymo.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies
2 punktu,

nusprendiia:

1. Pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrjsta.
2. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Skundziamg asmenj.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali bati skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkuniené

4 https://vdai.lrv.lt/public/canonical /1762261157/1149/2025-10-31%20Sprendimas%20Nr.%203R-1535%20(2.13-
1.E).pdf
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