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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS

2026 m. spalio 23 d. Nr. 3R-1870 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2025-06-23 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéjas) skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-4124 (2.13 Mr)) bei 2025-07-02,
2025-07-14 gavo skundo papildymus (Inspekcijos reg. Nr. atitinkamai 1R-4289 (2.13 Mr) ir 1R-4600
(2.13 Mr)) dél [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — SkundZiamas asmuo) veiksmy.

Skunde nurodyta, kad SkundZiamas asmuo paZeidZia PareiSkéjo teises, nes dviem vaizdo
stebéjimo kameromis, jrengtomis ant savo gyvenamojo namo, vykdo Pareiskéjo privacios valdos,
jvaZiavimo | jg ir valstybinés Zemés vaizdo stebéjimg. Pareiskéjas praso jpareigoti SkundZiamag
asmenj pasalinti vaizdo kameras arba jas nukreipti, kad j jy stebéjimo lauka nepatekty Pareiskéjo
valdos, jvaZziavimas j jas bei visuomeninés paskirties kelias.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjo skundg jo apimtyje,
nustateé:

Inspekcija 2025-09-09 gavo SkundZiamo asmens paaiskinimg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-6059
(2.13 Mr)) (toliau — SkundZiamo asmens paaiskinimas), kuriame nurodyta, kad Skundziamas asmuo
savo kiema stebi dviem vaizdo stebéjimo kameromis (viena stebimas vidinis kiemas ir tvora,
besiribojanti su PareiSkéjo teritorija, o kita — jvaZziavimas j SkundZiamo asmens sklypg). SkundZiamas
asmuo paziymi, jog vykdo savo teritorijos vaizdo stebéjimg, nes Salia gyvenantis kaimynas
(Pareiskéjas) elgiasi konfliktiSkai — skundzia jvairioms valstybés institucijoms jo veiksmus ir stebi
Skundziamo asmens teritorijg dronu. Taip pat PareiSkéjas kelia pavojingas situacijas, pavyzdziui,
Salia Skundziamo asmens ir Pareiskéjo bendros tvoros buvo paspendes medzioklei skirtus spgstus,
nors SkundzZiamas asmuo turi naminiy augintiniy, todél SkundZziamo asmens Seimos nariai jauciasi
nesaugiai, vaizdo stebéjimo kameros buvo jrengtos dél saugumo.

Asmens duomeny (taip pat ir vaizdo duomeny) tvarkyma reglamentuoja BDAR! ir ADTAJ.
Pagal Siuos teisés aktus vaizdo stebéjimui taikomos bendrosios asmens duomeny tvarkymo
nuostatos — vaizdo duomeny tvarkymas laikomas teisétu tuomet, kai laikomasi BDAR 5 straipsnyje
nustatyty su asmens duomeny tvarkymu susijusiy principy ir kai toks tvarkymas yra pagrjstas bent
viena BDAR 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teiséto asmens duomeny tvarkymo sglyga. Taciau pries
vertinant vykdomo vaizdo stebéjimo teisétumg, t. y. tokiy veiksmy atitiktj BDAR nuostatomes,
pirmiausia reikalinga atsizvelgti j materialine BDAR taikymo sritj ir jvertinti, ar Siuo konkreciu atveju
BDAR yra / gali bati taikomas.

12016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).

2 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA]).



BDAR 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvirtinta, kad Sis reglamentas netaikomas asmens
duomeny tvarkymui, kai duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas iSimtinai asmenine ar namy
ukio veikla.

Pagal BDAR preambulés 18 punktg Sis reglamentas netaikomas tais atvejais, kai asmens
duomenis fizinis asmuo tvarko vykdydamas grynai asmenine ar namy Ukio prieziuros veiklg ir
nesusiedamas to su profesine ar komercine veikla.

Europos duomeny apsaugos valdybos 2020-01-29 priimtose Gairése 3/2019 dél asmens
duomeny tvarkymo naudojant vaizdo prietaisus (toliau — Gairés 3/2019) nurodyta, kad namy tkio
iSimtis vaizdo kamery fiksuojamy asmens duomeny tvarkymo kontekste turi bati aiSkinama siauriai.
Pagal ESTT formuojamg praktika3, $ig iSimtj reikia aidkinti kaip numatancia tik tokig veiklg, kuria
privatls asmenys uzsiima neperzengdami privataus ar Seimos gyvenimo riby. ESTT nagrinédamas
klausima dél namy ukio iSimties taikymo esant situacijai, kai vaizdo stebéjimo sistema, kurig fizinis
asmuo jrengeé ant savo Seimos namo, siekdamas apsaugoti namo savininky Seimos turtg, sveikatg ir
gyvybe, daromi jrasai nuolatinio jraSymo jrenginyje, apima ir vieSosios erdveés stebéjimg, konstatavo,
jog vaizdo stebéjimas apimantis, net jei tik i$ dalies, vie$gjg erdve ir todél yra nukreiptas j tokiu biadu
duomenis tvarkancio asmens privacios sferos iSore, jis negali bati laikomas iSimtinai ,,asmenine ar
namy tkio veikla“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka
(Siuo atveju pagal BDAR 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktg)?.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad BDAR fizinio asmens vykdomo vaizdo
stebéjimo atveju taikomas tada, kai j fizinio asmens vaizdo kamery stebéjimo laukg patenka bent
dalis vieSosios erdveés ar kaimynystéje esancio turto, t. y. vykdomas vaizdo stebéjimas perzengia
asmens, vykdancio vaizdo stebéjimg, privacios teritorijos ribas. Taigi, Siuo konkreciu atveju
reikalinga nustatyti skundziamo asmens vykdomo vaizdo stebéjimo apimt;.

SkundZiamas asmuo pateiké Inspekcijai vaizdo stebéjimo kameromis daryty vaizdo jrasy
nuotraukas, i$ kuriy matyti, kad j vienos vaizdo kameros stebéjimo laukg patenka SkundZiamo
asmens privati teritorija ir uz jos esancio kelio dalis (vies$a teritorija), o kitos — Skundziamo asmens
kiemas, tvora ir nedidelé dalis uz tvoros esancios PareiSkéjo teritorijos (tujos, namo ir pievos
kampas). Pazymétina, kad skundo nagrinéjimo metu nebuvo nustatyta, kad j vykdomo vaizdo
stebéjimo laukg patenka jvaZziavimas j Pareiskéjo kiema.

Atsizvelgiant j tai, kad j SkundZziamo asmens vaizdo kamery stebéjimo laukg patenka ne tik jam
priklausanti teritorija, nagrinéjamu atveju netaikytina BDAR 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta
iSimtis, Skundziamas asmuo laikytinas duomeny valdytoju ir privalo pagrjsti vykdomo vaizdo
stebéjimo teisétuma.

SkundZiamas asmuo Inspekcijai nurodé, kad vykdyti vaizdo stebéjimg yra bitina, kadangi
Pareiskéjas jam jvairiais bldais kenkia, persekioja filmuodamas dronu. Atsizvelgiant j Skundziamo
asmens paaiskinimus sprestina, kad vykdomas vaizdo stebéjimas yra grindZziamas BDAR 6 straipsnio
1 dalies f punktu.

Pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktg, duomeny tvarkymas yra teisétas, jeigu (ir tokia
apimtimi, kiek) tvarkyti duomenis butina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios Salies
interesy, iSskyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés,
deél kuriy batina uztikrinti asmens duomeny apsauga, yra uz juos virsesni. Sioje nuostatoje jtvirtintos
trys sglygos, kurios visos turi bati jvykdytos tam, kad duomeny tvarkymas bty teisétas: 1) tvarkyti
duomenis reikia dél teisety interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji Salis; 2) duomenis
tvarkyti butina siekiant jgyvendinti teisétg duomeny valdytojo arba treciosios Salies interesg
(bGtinumo salyga); 3) duomeny subjekto pagrindinés teisés ir laisvés néra virSesnés nei duomeny
valdytojo ar treciosios Salies interesai (zr. ES Teisingumo Teismo 2017-12-04 sprendimg byloje

3 Pvz., ESTT 2003 m. lapkriio 6 d. sprendimas byloje Bodil Lindqvist, C-101/01, 47 p.; 2008 m. gruodZio 16 d. sprendimas
byloje Markkinaporssi ir Satamedia, C-73/07.
4 ESTT 2014 m. gruodZio 11 d. sprendimas byloje F. Ryne$ (C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428).



C13/16 Rigas satiksme, EU:C:2017:336, 28 pastr., 2019-12-11 sprendimg byloje C-708/18 Asociatia
de Proprietari bloc M5A-ScaraA, 40 pastr.). Taigi, duomeny tvarkymas turi bGti bitinas teisétam
interesui pasiekti bei turi bati iSlaikyta pusiausvyra tarp duomeny valdytojo teiséto intereso ir
duomeny subjekto pagrindiniy teisiy ir laisviy.

Vadovaujantis Nuomone®, interesg teisétu galima laikyti tik tada, jei duomeny valdytojas gali
jo siekti nepazeisdamas duomeny apsaugos ir kity teisés akty, jis yra pakankama aiskiai isreikstas ir
yra tikras ir aktualus. Paaiskéjus aplinkybéms, kad vaizdo stebéjimas yra atliekamas siekiant uzkirsti
kelig nusikalstamoms veikoms ir vaizdo stebéjimg vykdantis asmuo sugeba pagrjsti vykdomo vaizdo
stebéjimo bitinumg ir siekj apsaugoti savo ar treciojo asmens interesus, vaizdo stebéjimas gali bati
pripaZzintas vykdomu turint teisétg interesa.

Inspekcija, jvertinusi SkundZiamo asmens pateiktus argumentus, sprendzia, kad siekis
apsaugoti save, Seimos narius ir turtg yra laikytinas teisétu interesu, galiniu sudaryti pagrinda
asmens duomeny tvarkymui pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktg. Visgi, teiséto intereso
buvimas savaime nesuponuoja pagrindo remtis BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu. Kaip jau buvo
minéta, toks duomeny tvarkymas taip pat privalo bati batinas, t. y. reikia jvertinti, ar siekiami tikslai
negali bati pasiekti nevykdant tokio duomeny tvarkymo. Siuo aspektu pabréZtina, kad SkundZiamas
asmuo vykdoma vaizdo stebéjimg grindZia jam priklausancio turto apsaugos uztikrinimo tikslu.
Pazymeétina, kad SkundZiamas asmuo i§ esmés nenurodé jokiy argumenty, kodél minétas tikslas
negali bati pasiektas vaizdo stebéjimg apribojant jam nuosavybés teise priklausancio turto ribomis
ir kaip vieSo kelio bei PareiSkéjo teritorijos stebéjimas galéty uZtikrinti jo ir turto apsauga.
SkundZiamo asmens nurodyti Pareiskéjo veiksmai savo teritorijoje jrengiant medzioklei skirtus
spastus, j kuriuos, kaip teigia Skundziamas asmuo, gali pakliGti SkundZiamo asmens laikomi naminiai
gyvinai, ar aplinkybé, kad virs SkundZiamo asmens teritorijos skraido dronas, néra pagrindas
teisétam interesui konstatuoti vykdyti vieSo kelio ir PareiSkéjo teritorijos vaizdo stebéjima.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, Inspekcija vertina, kad SkundZiamo asmens siekiami duomeny
tvarkymo (vaizdo stebéjimo) tikslai gali bati pasiekti kitomis, maziau Pareiskéjo privatuma
pazeidzian€iomis priemonémis, t. y. stebint tik SkundZiamam asmeniui priklausancia teritorija.
Remiantis nurodytomis aplinkybémis darytina iSvada, kad SkundZiamo asmens vykdomas duomeny
tvarkymas negali bati grindZziamas BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktu ir vieSo kelio bei Pareiskéjo
teritorijos vaizdo stebéjimas vaizdo stebéjimas yra laikomas neteisétu. Skundas pripazjstamas
pagrjstu.

BDAR preambulés 129 punkte numatyta, jog kiekviena priezZitros institucijos taikoma priemoné
turi bati tinkama, batina ir proporcinga siekiant uztikrinti Sio reglamento laikymasi, atsizvelgiant j
kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Sprendziant dél poveikio priemoniy skyrimo Skundziamam asmeniui Inspekcija atsizvelgia j tai,
jog anksCiau nebuvo nustatyta, kad SkundZiamas neteisétai tvarkyty asmens duomenis ir
Skundziamam asmeniui uz BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir 6 straipsnio 1 dalies pazeidimus,
vadovaujantis BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktu, teikiamas nurodymas nukreipti vaizdo
stebéjimo kameras arba imtis techniniy priemoniy, kurios uztikrinty, kad j vykdomo vaizdo
stebéjimo laukg nepatekty viesas kelias ir PareiSkéjo teritorija. Kity poveikio priemoniy taikymas,
Inspekcijos vertinimu, nagrinéjamu atveju neblty proporcingas.

Inspekcija pazymi, kad, atsizvelgiant j ADTA] ir kitais teisés aktais nustatytg Inspekcijos
kompetencijg, Inspekcija turi teise vertinti vaizdo stebéjimo (asmens duomeny tvarkymo)
teisétumg, ir nustaciusi, kad vykdomu vaizdo stebéjimu yra paZeidZziami asmens duomeny apsaugg
reglamentuojanciy teisés akty (BDAR, ADTA]) reikalavimai, Inspekcija turi jgaliojimus teikti
nurodymus nutraukti neteisétg vaizdo stebéjimg, taciau Inspekcijos kompetencijai néra priskiriamas

5 29 straipshio duomeny apsaugos darbo grupés Nuomone Nr. 06/2014 dél duomeny valdytojo teiséty interesy
sampratos pagal Direktyvos 95/46/EB 7 straipsnj.



nurodymy teikimas dél vaizdo stebéjimo kamery iSmontavimo ar uzdraudimo jas jrengti. Pareiskéjas
savo teises, susijusias su vaizdo stebéjimo kamery pasalinimu, gali ginti bendrosios kompetencijos
teisme.

Jvertinusi tai, kas auk$ciau iSdéstyta bei vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
2 dalies 1 punktu, BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktu, Inspekcija

nusprendzia:

1. Skundg pripazinti pagrjstu.

2. Skundziamam asmeniui uz BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimus teikti nurodyma® nedelsiant, bet ne véliau kaip iki 2026-10-30 nukreipti vaizdo stebéjimo
kameras arba imtis techniniy priemoniy, kurios uztikrinty, kad j vykdomo vaizdo stebéjimo lauka
nepatekty viesas kelias bei PareiSkéjo teritorija ir apie Sio nurodymo jvykdymga iki 2026-11-09 rastu
informuoti Inspekcija, kartu pateikiant nurodymo jvykdymo jrodymus.

3. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg bei Skundziamg asmen].

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali bati skundzZiamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkiniené

8 Inspekcija paaiskina, kad jeigu bus nustatyta, kad nurodymas nebuvo jgyvendintas, tuomet tai bus laikoma Inspekcijos
nurodymy nevykdymu ir atitinkamai uz tai bus taikoma atsakomybé.



