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Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2026-03-26 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI], atstovaujamo jgalioto asmens [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — PareiSkéjas),
skundg (Inspekcijos reg. Nr. 1R-2276 (2.13 Mr)) (toliau — skundas) dél UAB ,PanevéZio Lytagra”
(toliau — SkundZiamas asmuo arba Bendrové) veiksmuy.

Skunde nurodyta, kad Pareiskéjas 2026-03-02 atvyko prie SkundZiamo asmens parduotuves,
esancios adresu PusSaloto g. 108, Panevézyije, iSlipo iS automobilio, paslydo ir susizZalojo. Pareiskéjo
teigimu, jvaZiuojant j parduotuvés teritorijg buvo matomas jspéjimas apie teritorijoje vykdomg
vaizdo stebéjimg, o ant parduotuvés pastato buvo jrengtos vaizdo stebéjimo kameros. 2026-03-03
PareiSkéjas elektroniniu pastu kreipési j SkundZziamg asmenj, nurodé jvykio data, apytikslj laikg,
transporto priemone ir konkrecig vietg bei paprasé pateikti vaizdo jrasg, kuriame uzfiksuotas jo
aprasytas jvykis. Kartu su prasymu Pareiskéjas pateiké Bendrovés teritorijos nuotraukg su pazyméta
vieta, kurioje, jo teigimu, jvyko nelaimingas atsitikimas. 2026-03-06 SkundZiamas asmuo atsakeé
neturintis informacijos apie jo teritorijoje susizalojusj asmenj, todél negalintis pateikti informacijos,
taip pat nurodé, kad vaizdo kamery jrasy pateikimas priestarauty kity asmeny interesams. Tq pacig
dieng Pareiskéjas patikslino prasyma ir paprasé pateikti vaizdo jrasSus, kuriuose uzfiksuoti jo
nurodytas automobilis ir Sio automobilio vairuotojas apsilankymo parduotuvéje bei Bendrovés
teritorijoje metu, kity asmeny atvaizdus uztuSuojant. 2026-03-09 Skundziamas asmuo Pareiskéjui
atsaké, kad duomeny apie jo nurodytg jvykj neturi. Pareiskéjo vertinimu, Skundziamas asmuo,
nepateikdamas praSyty vaizdo jraSy, nejgyvendino PareiSkéjo teisés susipaZinti su asmens
duomenimis.

Kartu su skundu Pareiskéjas pateiké: 1) 2026-03-03—2026-03-09 elektroninio susirasinéjimo su
Skundziamu asmeniu kopijas, 2) SkundZiamo asmens parduotuvés teritorijos nuotraukg su
pazyméta vieta, kurioje, PareiSkéjo teigimu, jvyko nelaimingas atsitikimas, 3) nuotraukg, kurioje
uzfiksuotas jspéjimas apie Bendrovés teritorijoje vykdoma vaizdo stebéjimg, 4) Pareiskéjo teigimu,
ant pastato jrengty vaizdo stebéjimo kamery nuotraukas.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjo skundg,
nustaté:

Inspekcija 2026-04-01 SkundzZiamam asmeniui pateiké nurodymg (Nr. 2R-1783 (2.13 Mr))
pateikti informacijg jgyvendinant atskaitomybés principg (toliau — nurodymas) ir 2026-04-09 gavo
Skundziamo asmens atsakyma (Inspekcijos reg. Nr. 1R-2713 (2.13 Mr)) (toliau — atsakymas Nr. 1).

Atsakyme Nr. 1 SkundZiamas asmuo paaiskino, kad , PerZiliréjome nurodyty daty ir viety
vaizdo kamery jrasus. Nurodyta vieta nefilmuojama. Kitos vaizdo kameros nurodyto jvykio taip pat
nefiksuoja. Minimo jvykio UAB ,Panevézio Lytagra” teritorijoje nebuvo registruota jokiose
valstybinése institucijose” (kalba netaisyta). Kartu su atsakymu Nr. 1 SkundZiamas asmuo pateiké
2024-08-26 direktoriaus jsakymu Nr. 187 patvirtintas Asmens duomeny tvarkymo taisykles (toliau —
Taisyklés).



Inspekcija, jvertinusi atsakyme Nr. 1 pateiktg informacijg ir siekdama visapusiskai iSnagrinéti
skunde nurodytas aplinkybes, 2026-09-17 pateiké SkundZiamam asmeniui pakartotinj nurodyma Nr.
2R-5488 (2.13 Mr) pateikti papildomg informacijg ir patikslinti Bendrovés teritorijoje vykdomo
vaizdo stebéjimo aplinkybes (toliau — pakartotinis nurodymas). Inspekcija 2026-09-25 gavo
SkundZiamo asmens atsakyma (Inspekcijos reg. Nr. 1R-7826 (2.13 Mr)) (toliau — atsakymas Nr. 2).

Atsakyme Nr. 2 SkundZiamas asmuo nurodé, kad j jo vaizdo stebéjimo kamery stebéjimo lauka
patenka Bendrovés teritorija, vaizdo jrasai saugomi 14 kalendoriniy dieny ir iStrinami automatiskai,
kameroms néra galimybés keisti jy stebéjimo lauko, kameros veikia nuolat, o prie vaizdo stebéjimo
sistemos nuotoliniu bidu prisijungiama naudojantis kompiuterine programa.

Kartu su atsakymu Nr. 2 SkundZiamas asmuo pateiké teritorijos, kurioje vykdomas vaizdo
stebéjimas, plang. Jame pazymétos vaizdo stebéjimo kamery jrengimo vietos bei schematiskai
pavaizduotos kamery stebéjimo kryptys. Skundziamas asmuo taip pat pateiké 13 atskiry vaizdo
stebéjimo kamery kadry.

Dél PareisSkéjo teisés susipazinti su asmens duomenimis jgyvendinimo

Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR! ir Lietuvos Respublikos asmens duomeny
teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA)).

Vadovaujantis BDAR 4 straipsnio 1 punktu, asmens duomenys— bet kokia informacija apie fizinj
asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas). Fizinis
asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima
nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai vardg ir pavarde, asmens identifikavimo
numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis to fizinio
asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultlirinés ar socialinés tapatybés
pozZymius.

Vadovaujantis BDAR 4 straipsnio 2 punktu, duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis
arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais
atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, rusiavimas, sisteminimas,
saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipaZinimas, naudojimas, atskleidimas persiunéiant,
platinant ar kitu badu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais
duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas.

BDAR 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty
laikomasi BDAR 5 straipsnio 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti, kad jos laikomasi (atskaitomybés
principas).

Vadovaujantis BDAR 12 straipsnio 1 dalimi duomeny valdytojas turi imtis tinkamy priemoniy,
kad visg 13 ir 14 straipsniuose nurodytg informacijg ir visus praneSimus pagal 15—-22 ir 34 straipsnius,
susijusius su duomeny tvarkymu, duomeny subjektui pateikty glausta, skaidria, suprantama ir
lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba. Be to, BDAR preambulés 63 punkte yra nurodyta,
kad duomeny subjektas turéty turéti teise susipazinti su apie jj surinktais asmens duomenimis ir
galimybe ta teise lengvai ir pagrjstais laiko tarpais pasinaudoti, kad Zinoty apie duomeny tvarkymg
ir galéty patikrinti jo teisétuma.

BDAR 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad duomeny valdytojas sudaro palankesnes sglygas
duomeny subjektui naudotis BDAR 15-22 straipsniuose nustatytomis teisémis. Vadovaujantis BDAR
12 straipsnio 3 dalimi, duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas, taciau bet kuriuo atveju ne
véliau kaip per vieng ménesj nuo prasymo gavimo, pateikia duomeny subjektui informacijg apie
veiksmus, kuriy imtasi gavus praSyma pagal BDAR 15-22 straipsnius.

12016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau —
BDAR).



Vadovaujantis BDAR 12 straipsnio 4 dalimi, tuo atveju, jeigu duomeny valdytojas nesiima veiksmy
pagal duomeny subjekto prasymg, duomeny valdytojas yra jpareigotas pateikti tokio turinio
informacija: 1) informacijg apie neveikimo prieZastis; 2) informacijg apie galimybe pateikti skunda
priezidros institucijai; 3) informacijg apie galimybe pasinaudoti teisiy gynimo priemone.

BDAR 15 straipsnyje yra jtvirtinta duomeny subjekto teisé susipaZinti su duomenimis. Sio
straipsnio 1 dalis numato, kad duomeny subjektas turi teise i duomeny valdytojo gauti
patvirtinimg, ar su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi, o jei tokie duomenys yra tvarkomi,
turi teise susipaZinti su asmens duomenimis ir Sios dalies a—h punktuose nurodyta informacija, o Sio
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta duomeny subjekto teisé gauti tvarkomy asmens duomeny kopija.

BDAR 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad duomeny valdytojas, atsizvelgdamas j duomeny
tvarkymo pobudj, apréptj, konteksta, tikslus ir pavojus fiziniy asmeny teiséms bei laisvéms,
jgyvendina tinkamas technines ir organizacines priemones, kad uztikrinty ir galéty jrodyti, jog
duomenys tvarkomi laikantis BDAR reikalavimy.

Skundziamo asmens Taisykliy 79.3 papunktyje nustatyta, kad atsakyme j duomeny subjekto
prasymg turi buti nurodoma, ar duomeny subjektui bus suteikta galimybé susipazinti su jo
prasomais duomenimis, o prasymg atmetus nurodomi jo netenkinimo motyvai. Taisykliy 79.5
papunktyje nustatyta, kad neigiama sprendimg duomeny subjektas gali apskysti asmens duomeny
priezilrg vykdanciai institucijai. Taisyklése taip pat nustatyta, kad duomeny subjektui pateikus
prasyma gauti tvarkomy jo asmens duomeny kopijg, Bendrové jg pateikia kiek jmanoma greiciau,
bet ne véliau kaip per vieng ménesj, kartu uztikrindama, kad nebuty paZeistos kity duomeny
subjekty teisés. Taigi Inspekcija pazymi, kad SkundZziamo asmens patvirtintose vidaus taisyklése
buvo nustatyta pareiga aiSkiai nurodyti praSymo netenkinimo motyvus bei informuoti apie neigiamo
sprendimo apskundimo galimybe.

Nagrinéjamu atveju Pareiskéjas 2026-03-03 elektroniniu pastu kreipési j Skundziamg asmen;j
ir paprasé pateikti vaizdo jrasa, kuriame uZfiksuotas jo aprasytas jvykis. PareiSkéjas nurodé jvykio
datg, apytikslj laikg, transporto priemone ir konkrecig vietg, taip pat pateiké Bendrovés teritorijos
nuotrauka, kurioje pazyméjo vieta, kurioje, jo teigimu, paslydo ir susizalojo. IS skundo medziagos
matyti, kad 2026-03-06 Pareiskéjas patikslino prasyma ir paprasé pateikti vaizdo jrasus, kuriuose
uzfiksuoti nurodytas automobilis ir jo vairuotojas apsilankymo parduotuvéje bei Bendrovés
teritorijoje metu, kity asmeny atvaizdus uztuSuojant. IS prasymo turinio matyti, kad patikslintu
prasymu PareiSkéjas prasé pateikti ne tik jo nurodyto incidento momento vaizdo jrasa, bet ir kitus
vaizdo jrasus, kuriuose galéjo bati uzfiksuoti konkretus automobilis ir jo vairuotojas apsilankymo
parduotuvéje bei Bendrovés teritorijoje metu.

SkundZiamas asmuo 2026-03-06 atsakydamas j Pareiskéjo prasyma, nurodé, kad , Neturime
informacijos apie musy teritorijoje susiZeidusj Zmogy, todél informacijos pateikti negalime. Vaizdo
kamery jrasy pateikimas priestarauja kity asmeny interesams“ (kalba netaisyta).

Inspekcija pazymi, kad informacijos apie Bendrovés teritorijoje susiZzalojusj asmenj
neturéjimas savaime nepatvirtina, jog Skundziamas asmuo netvarké Pareiskéjo prasomy vaizdo
duomeny. Vaizdo stebéjimo jraso egzistavimas ir Pareiskéjo uzfiksavimas jame nepriklauso nuo to,
ar Skundziamas asmuo buvo atskirai informuotas apie Pareiskéjo susizalojimg, ar toks jvykis buvo
uzregistruotas. Todel, gaves pakankamai konkreciai apibréztg praSyma, Skundziamas asmuo turéjo
jvertinti, ar jo turimuose vaizdo stebéjimo jrasuose buvo uZfiksuotas PareiSkéjas, o ne apsiriboti
turimos informacijos apie Pareiskéjo nurodytg jvykj vertinimu.

Jvertinus skundo medziagg, konstatuotina, kad Skundziamo asmens bendro pobudzio teiginys,
jog vaizdo kamery jrasy pateikimas priestarauty kity asmeny interesams, savaime nesudaré
pagrindo nepateikti Pareiskéjo praSomy asmens duomeny. Pazymétina, kad BDAR 15 straipsnio 4
dalyje nustatyta, kad teisé gauti asmens duomeny kopijg negali daryti neigiamo poveikio kity
asmeny teiséms ir laisvéms, taciau Si nuostata nereiskia, kad duomeny valdytojas gali automatiskai
atsisakyti pateikti visg prasoma jrasg vien dél to, kad jame gali biti uzfiksuoti kiti asmenys. Tokiu
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atveju duomeny valdytojas turi jvertinti, ar kity asmeny teisés ir laisvés gali bati apsaugotos
pritaikius tinkamas technines ar organizacines priemones, pavyzdZiui, uzmaskuojant kity asmeny
atvaizdus. Nagrinéjamu atveju Pareiskéjas pats 2026-03-06 patikslintame prasyme nurodé, kad kity
asmeny atvaizdai gali bati uztusuoti. Taciau Skundziamas asmuo nepaaiskino, ar vertino galimybe
taikyti kurig nors kity asmeny teises apsaugancig priemone, taip pat nenurodé, kodél kity asmeny
teisiy nebuvo galima apsaugoti kartu jgyvendinant Pareiskéjo teise susipaZinti su jo asmens
duomenimis. Pazymeétina, kad Gairése 01/2022 nurodyta, kad bendro pobidZio nuoggstavimo dél
galimo poveikio kity asmeny teiséms ir laisvéms nepakanka BDAR 15 straipsnio 4 daliai taikyti.
Duomeny valdytojas turi gebéti pagrjsti konkrety neigiamg poveikj ir, kai jmanoma, taikyti
priemones, leidziancias suderinti duomeny subjekto teise susipazinti su duomenimis ir kity asmeny
teises, pavyzdziui, padaryti su kitais asmenimis susijusig informacijg nejskaitomg, uzuot atsisakius
pateikti visg asmens duomeny kopija.

IS skundo medziagos taip pat nustatyta, kad Skundziamo asmens atsakymas neapémé viso
Pareiskéjo patikslinto praSymo turinio. Pareiskéjui 2026-03-06 patikslinus prasymg ir nurodzius, kad
jis praso pateikti ne tik jo aprasyto incidento momento, bet ir kitus vaizdo jrasus, kuriuose uzfiksuoti
konkretus automobilis ir Sio automobilio vairuotojas apsilankymo parduotuvéje bei Bendrovés
teritorijoje metu, Skundziamas asmuo 2026-03-09 atsaké: , Informuojame, kad duomeny apie Jisy
nurodytq jvykj neturime” (kalba netaisyta).

Inspekcija pabrézia, kad tik atsakyme Nr. 1 Inspekcijai Skundziamas asmuo pirmga kartg
nurodé, kad ,PerZidréjome nurodyty daty ir viety vaizdo kamery jrasus. Nurodyta vieta
nefilmuojama. Kitos vaizdo kameros nurodyto jvykio taip pat nefiksuoja. Minimo jvykio UAB
,Panevézio Lytagra” teritorijoje nebuvo registruota jokiose valstybinése institucijose” (kalba
netaisyta). Sios aplinkybés Pareiskéjui pateiktuose 2026-03-06 ir 2026-03-09 atsakymuose nebuvo
nurodytos. PareiSkéjui SkundZiamas asmuo praSomy vaizdo jrasy nepateikimg grindé tuo, kad neturi
informacijos apie jo teritorijoje susizalojusj asmenj, vaizdo kamery jrasy pateikimas priestarauty kity
asmeny interesams, o véliau nurodé neturintis duomeny apie PareiSkéjo nurodytg jvykj. Taigi
Pareiskéjui nebuvo pateiktas tas faktinis paaiskinimas, kuriuo Skundziamas asmuo véliau grindé
prasomy vaizdo jrasy nepateikimg atsakydamas Inspekcijai.

Inspekcija, jvertinusi SkundZiamo asmens atsakymus, laiko, kad 2026-03-09 atsakymas
neatskleidé, ar Skundziamas asmuo atliko PareiSkéjo patikslintame prasyme apibréity vaizdo
duomeny paieska, ar tikrino vaizdo stebéjimo jrasus pagal Pareiskéjo nurodytg datg, laikg, vietg ir
transporto priemone bei ar juose buvo uZfiksuotas Pareiskéjas. SkundZiamas asmuo taip pat
nepaaiskino, ar praSomi vaizdo duomenys neegzistavo, ar buvo istrinti, ar jy pateikti nebuvo galima
dél kity priezasciy. Todél informacija, kad SkundZiamas asmuo neturi duomeny apie Pareiskéjo
nurodytg jvykj, nebuvo aiSkus ir konkretus atsakymas j PareiSkéjo patikslintg prasyma pateikti vaizdo
jrasus, kuriuose galéjo buti uzfiksuoti Pareiskéjo nurodytas automobilis ir jo vairuotojas.

Jvertinus skundo medzZiagg, nustatyta, kad PareiSkéjui ir Inspekcijai buvo pateikti skirtingi
faktiniai paaiskinimai dél prasomy vaizdo jrasy nepateikimo. PareiSkéjui buvo nurodyta, kad
Skundziamas asmuo neturi informacijos apie jo teritorijoje susizalojusj asmenj ir duomeny apie
nurodytg jvykj, taip pat remtasi kity asmeny interesais. Inspekcijai jau buvo nurodyta, kad vaizdo
stebéjimo jrasai buvo perzilréti, Pareiskéjo pazyméta vieta nefilmuojama, o kitos kameros jvykio
nefiksuoja.

Jvertinus skundo medziagg, konstatuotina, kad Skundziamo asmens Pareiskéjui pateiktuose
atsakymuose nebuvo aiskiai ir konkreciai nurodyta, kokiy veiksmy imtasi gavus jo prasyma, ar atlikta
visg patikslinto prasymo apimtj atitinkanti vaizdo duomeny paieska, kokie buvo jos rezultatai ir kokiu
faktiniu pagrindu prasomi vaizdo jrasai nepateikti. Pareiskéjui pateikti atsakymai neatspindéjo viso
jo patikslinto prasymo turinio ir neatskleidé tikrojo jo iSnagrinéjimo rezultato. Tik atsakydamas
Inspekcijai Skundziamas asmuo pirmg kartg nurode, kad vaizdo stebéjimo jrasai buvo perzitréti,
Pareiskéjo pazyméta vieta nefilmuojama, o kitos kameros jo nurodyto jvykio nefiksuoja.



Konstatuotina, kad SkundZiamas asmuo Pareiskéjui nepateiké glausta, skaidria ir suprantama
forma iSdéstytos informacijos apie veiksmus, kuriy imtasi gavus jo praSyma, be to, aiskiai nenurodé
praSymo netenkinimo priezasCiy. SkundZiamas asmuo taip pat neinformavo Pareiskéjo apie
galimybe pateikti skundg priezidros institucijai ir pasinaudoti teisiy gynimo priemone. Todél
laikytina, kad SkundZiamas asmuo paZzeidé BDAR 12 straipsnio 1 ir 4 daliy reikalavimus, taikomus
jgyvendinant BDAR 15 straipsnyje jtvirtintg teise susipaZinti su asmens duomenimis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, PareiSkéjo skundas dalyje dél netinkamo prasymo susipaZzinti
su asmens duomenimis iSnagrinéjimo, praSymo netenkinimo priezas¢iy nenurodymo ir informacijos
apie teisiy gynimo galimybes nepateikimo pripazjstamas pagrjstu.

Dél Pareiskéjo praSymo susipazinti su vaizdo jrasais

SkundzZiamas asmuo nurodé, kad PareiSkéjo pazyméta vieta nefilmuojama, o kitos vaizdo
stebéjimo kameros Pareiskéjo nurodyto jvykio taip pat neuzfiksavo. Sioms aplinkybéms pagristi
Skundziamas asmuo pateiké teritorijos stebéjimo kameromis plang ir 13 atskiry vaizdo stebéjimo
kamery kadry. 1S skundo nagrinéjimo metu surinktos medZiagos nenustatyta objektyviy duomeny,
patvirtinanciy, kad PareiSkéjas jo nurodytu laiku buvo uZfiksuotas Skundziamo asmens vaizdo
stebéjimo kameromis ir kad Skundziamas asmuo tvarké Pareiskéjo praSomus vaizdo duomenis.

Atsizvelgiant | tai, néra pagrindo konstatuoti, kad SkundZiamas asmuo turéjo Pareiskéjo
prasomus vaizdo jrasus ir galéjo pateikti juose esanciy Pareiskéjo asmens duomeny kopijg. Todél
Pareiskéjo skundas dalyje dél praSomy vaizdo jrasy nepateikimo atmestinas.

Dél poveikio priemoniy taikymo

Vadovaujantis ADTA] 31 straipsnio 2 dalies 1 punktu, kai skundas ar jo dalis pripazjstami
pagrjstais, Inspekcija motyvuotai teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui nurodymus,
rekomendacijas ir (ar) taiko kitas BDAR 58 straipsnio 2 dalyje, ADTA] 33 straipsnyje ir kituose asmens
duomeny ir (ar) privatumo apsaugg reglamentuojanciuose jstatymuose nustatytas priemones.
BDAR preambulés 129 punkte pazyméta, kad kiekviena prieZiliros institucijos taikoma priemoné turi
bati tinkama, bltina ir proporcinga, atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad SkundZiamas asmuo pazeidé BDAR 12 straipsnio 1ir 4 daliy
reikalavimus, taikomus duomeny subjekto teisiy jgyvendinimo srityje. Atsizvelgiant j tai, skiriamos
BDAR numatytos taisomosios priemonés.

Spresdama dél BDAR paZeidimy, Inspekcija atsizvelgia j tai, kad neturi duomeny, jog
SkundZiamas asmuo Sias nuostatas buty paZeides pakartotinai, todél, vadovaujantis BDAR 58
straipsnio 2 dalies b punktu, uz BDAR 12 straipsnio 1 ir 4 daliy pazeidimg SkundZiamam asmeniui
pareisSkiamas papeikimas. Kity BDAR numatyty priemoniy taikymas, Inspekcijos vertinimu, nebuty
proporcingas.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 1
ir 2 punktais, to paties straipsnio 2 dalies 1 punktu bei BDAR 58 straipsnio 2 dalies b punktu,

nusprendizia:

1. Pareiskéjo skundg dalyje deél teisés susipazinti su asmens duomenimis jgyvendinimo
pripazinti pagrjstu.

2. Pareiskéjo skundg dalyje dél prasymo susipazinti su vaizdo jrasais atmesti.

Skundziamam asmeniui uz BDAR 12 straipsnio 1 ir 4 daliy paZzeidima pareiksti papeikima.

4. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Skundziamg asmen;.

w



Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali bti skundZiamas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoriaus pavaduotoja,
pavaduojanti direktoriy Danguolé Morkuniené
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