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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA

SPRENDIMAS

2026 m. d. Nr. 3R- (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) gavo TelSiy apskrities vyriausiojo
policijos komisariato TelSiy rajono policijos komisariato persiystg [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau
- Pareiskéja) pareiskimg (Inspekcijoje gauta 2024-09-12, Inspekcijos reg. Nr. 1R-5804 (2.13 Mr)) bei
Pareiskéjos pateiktg papildomg informacijg (Inspekcijoje gauta 2024-09-17, Inspekcijos reg. Nr. 1R-
5916 (2.13 Mr)) (toliau kartu — Skundas) dél sodininky bendrijos ,DZiugas” (toliau — ir Bendrija,
Skundziamas asmuo) galimai neteisétai vykdomo vaizdo stebéjimo.

PareiSkéja skundziasi dél vienos Bendrijos teritorijoje jrengtos vaizdo stebéjimo kameros,
kurios matymo lauke patenka ir yra fiksuojama dalis Pareiskéjos privataus sklypo. Pareiskéja nurodo,
kad vaizdo stebéjimo kamera, jrengta prie jvaziavimo j Bendrija, fiksuoja dalj Pareiskéjos privataus
sklypo, jskaitant jéjimg j namg bei jvaZziavima j kiema.

Taip pat Pareiskéja skundziasi, kad apie Bendrijos teritorijoje vykdomg vaizdo stebéjimag
nebuvo informuota, o vaizdo stebéjimo vietose nebuvo pateikta informacija apie vykdomg vaizdo
stebéjima.

PareiSkéja praso nutraukti jos privataus sklypo teritorijos vaizdo stebéjimg, sunaikinti
sukauptus vaizdo jrasus ir pasalinti vaizdo stebéjimo kamera.

Kartu su Skundu Pareiskéja pateiké vaizdo stebéjimo kameros ir jos jrengimo vietos
nuotraukas, vaizdo jrasus bei administracinio nusizengimo protokolo Nr. 27-ANR_P-2360-2024

kopija.
Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjos Skunda jo apimtyje,
nustateé:

Skunde Pareiskéja skundziasi dél vienos Bendrijos teritorijoje jrengtos vaizdo stebéjimo
kameros vykdomo jos privataus sklypo dalies vaizdo stebéjimo ir dél neinformavimo apie Bendrijos
teritorijoje vykdoma vaizdo stebéjima.

Inspekcija 2024-12-17 rastu Nr. 2R-6364 (2.13 Mr) kreipési j Skundziamg asmenj, prasydama
pateikti paaiskinimus dél Skunde nurodyty aplinkybiy. Skundziamas asmuo 2025-01-21 pateiké
atsakymg j Inspekcijos nurodyma (Inspekcijos reg. Nr. 1R-410 (2.13 Mr)) (toliau — Atsakymas).

Atsakyme SkundZiamas asmuo paaiskino, kad visuotinio Bendrijos nariy susirinkimo nutarimu
buvo jrengtos dvi vaizdo stebéjimo kameros: viena sankryZoje prie jvaZiavimo j Bendrijos teritorijg
(toliau — kamera 1), kita prie bendro naudojimo atlieky surinkimo aikstelés. Skundziamo asmens
teigimu, kameros jrengtos siekiant uztikrinti eismo saugumag Bendrijos teritorijoje bei kontroliuoti
Siukslinima ir atlieky tvarkyma prie atlieky surinkimo aikstelés. Taip pat nurodyta, kad uzfiksuota
vaizdo medziaga apie galimus paZzeidimus buvo perduodama policijai ir savivaldybés ViesSosios
tvarkos skyriui.

Kartu su paaiSkinimu SkundZiamas asmuo pateiké Bendrijos nariy susirinkimo sprendimo
kopija, kuria grindZiamas vaizdo stebéjimo kamery jrengimas, bei kamery jrengimg patvirtinancius
dokumentus.



Inspekcija 2025-08-21 rastu Nr. 2R-3846 (2.13 Mr) kreipési j Skundziamg asmenj dél
papildomos informacijos pateikimo. SkundZiamas asmuo 2025-09-29 pateiké papildomus
paaiskinimus (Inspekcijos reg. Nr. 1R-6566 (2.13 Mr)), kuriuose nurodé, kad vaizdo stebéjimo
kameros neturi vaizdo priartinimo funkcijos, o kameros buvo jrengtos Bendrijos gyventojy ir
sodininky prasymu. Kartu su papildomu paaiskinimu pateiktos nuotraukos, kuriose uzfiksuotos
vaizdo stebéjimo kamery aprépiamos teritorijos.

Atsizvelgiant j Skundo dalyka, Inspekcija vertina, ar kameros 1 vykdomas Pareiskéjos privataus
sklypo dalies vaizdo stebéjimas atitinka BDAR reikalavimus, taip pat ar Skundziamas asmuo tinkamai
informavo duomeny subjektus apie bendrijos teritorijoje vykdoma vaizdo stebéjima.

Dél vykdomo vaizdo stebéjimo teisétumo

Pagal BDAR! jtvirtintg teisinj reguliavima vaizdo stebéjimas laikomas teisétu tik tuo atveju,
jeigu jis atitinka BDAR 5 straipsnyje nustatytus asmens duomeny tvarkymo principus ir yra
grindziamas bent viena iS BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty teiséto asmens duomeny tvarkymo
salygy. BDAR 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad duomeny valdytojas yra atsakingas uz tai, kad bity
laikomasi BDAR 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty principy, ir turi gebéti jrodyti, kad jy laikomasi.

BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta, kad asmens duomeny tvarkymas yra teisétas,
kai tvarkyti duomenis batina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios Salies interesy,
iSskyrus atvejus, kai duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisvés, dél kuriy batina
uztikrinti asmens duomeny apsaugg, yra virSesni uz tokius interesus.

Vertinant, ar SkundZiamas asmuo nagrinéjamu atveju turi teise remtis Sia BDAR jtvirtinta
teiséto asmens duomeny tvarkymo saglyga, reikalinga jvertinti, ar konkreciu atveju egzistuoja
SkundZiamo asmens teiséti interesai vykdyti vaizdo stebéjimg, ar Sie interesai, PareiSkéjai
nesutinkant su vykdomu vaizdo stebéjimu, yra virSesni. Gairése dél vaizdo stebéjimo? (toliau —
Gairés) yra iSaiskinta, kad prie§ sumontuodamas stebéjimo vaizdo kameromis sistemg duomeny
valdytojas visada turéty kritiSkai jvertinti, ar i priemoné yra tinkama norint pasiekti norima tiksla ir,
antra, ar ji yra bdtina nustatytiems tikslams pasiekti. Be to, Gairése pabréZiamas interesy suderinimo
privalomumas, todél duomeny valdytojas turi jvertinti: 1) kokiu mastu stebésena daro poveikj
asmeny interesams, pagrindinéms teiséms ir laisvéms; 2) ar dél to pazeidziamos duomeny subjekto
teisés arba atsiranda neigiamy su jomis susijusiy pasekmiy.

Vadovaujantis 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés 2014 m. balandzio 9 d.
Nuomone Nr. 06/2014 dél duomeny valdytojo teiséty interesy sampratos pagal Direktyvos
95/46/EB 7 straipsnj (toliau — Nuomoné), interesg teisétu galima laikyti tik tada, jei duomeny
valdytojas gali jo siekti nepazeisdamas duomeny apsaugos ir kity teisés akty, jis yra pakankamai
aiskiai iSreikstas ir yra tikras ir aktualus. Nuomonéje nurodyta, kad duomeny valdytojas turéty ne
tik aiSkiai nurodyti konkrety virSesnj savo interesg arba interesus, bet ir nurodyti priezastj, kodél tie
interesai yra vir§esni uz duomeny subjekty interesus3.

Gairése yra paaiskinta, kad duomeny valdytojo arba treciosios 3alies teiséti interesai gali bGti
teisinio, ekonominio arba nematerialaus pobiudzio. Net jeigu duomeny subjektas nesutinka buati
stebimas pagal BDAR 21 straipsnj, duomeny valdytojas gali toliau vykdyti to duomeny subjekto
stebéjimg vaizdo kameromis, jeigu yra jtikinamas teisétas interesas, kuris yra virSesnis uz duomeny

1'2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).

2 Europos duomeny apsaugos valdybos 2020-01-29 Gairés 3/2019 dél asmens duomeny tvarkymo naudojant vaizdo
prietaisus.

3 Nuomonés 55 psl.



subjekto interesus, teises ir laisves, arba siekiant pareiksti, vykdyti ar apginti teisinius reikalavimus
(Gairiy dél vaizdo stebéjimo 18 punktas).

Taciau teisétas interesas savaime nesuteikia teisés vykdyti bet kokios apimties vaizdo
stebéjimga. Duomeny valdytojas, remdamasis BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta teiséto
intereso salyga, turi gebéti pagrjsti ne tik teiséto intereso buvima, bet ir tai, kad toks interesas yra
virSesnis uz duomeny subjekto interesus, teises ir laisves. Nagrinéjamu atveju vertintina, ar
SkundzZiamas asmuo pagrindé teiséty interesg vykdyti vaizdo stebéjimg tokia apimtimi, kad buty
fiksuojamas vaizdas i$ PareiSkéjos privataus sklypo dalies.

Nagrinéjamu atveju Skundziamas asmuo nurodé, kad kamera 1 buvo jrengta Bendrijos
teritorijoje esancioje lygiavertéje sankryzoje Bendrijos gyventojy ir sodininky prasymu. Skundziamo
asmens teigimu, Sioje sankryZoje transporto priemoniy vairuotojai nesilaikydavo desSinés rankos
taisyklés, taip keldami pavojy asmeny ir turto saugumui. Skundziamas asmuo taip pat nurodé
konkrecius su eismu susijusius incidentus, jskaitant atvejj, kai iS po vaZiuojancios transporto
priemonés rato iSlekes akmuo iSdauzé gyvenamojo namo langg, o Sio incidento aplinkybéms
nustatyti policijai buvo pateikta kameros uzfiksuota vaizdo medziaga.

Atsizvelgdama | Sias aplinkybes, Inspekcija sprendzZia, kad Bendrijos siekis apsaugoti jos
teritorijoje esancius asmenis ir turtg nuo su transporto priemoniy eismu susijusiy pavojy yra aiskiai
apibréztas ir aktualus interesas. Galimy Keliy eismo taisykliy pazeidimy fiksavimas Siuo atveju
vertintinas ne kaip savarankiskas vaizdo stebéjimo tikslas, bet kaip priemoné asmeny ir turto
saugumui uztikrinti bei konkreciy incidenty aplinkybéms nustatyti. Todél toks interesas gali bati
laikomas teisétu interesu BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto prasme.

Vis délto teiséto intereso vykdyti bendro naudojimo teritorijos vaizdo stebéjima egzistavimas
savaime nepagrindzZia teisés stebéti ir PareiSkéjos privataus sklypo dalj. SkundZiamas asmuo turi
pagrjsti, kad konkreti vaizdo stebéjimo apimtis yra butina nurodytiems tikslams pasiekti ir kad
SkundZiamo asmens arba treciyjy Saliy interesai yra virSesni uz Pareiskéjos interesus, teises ir
laisves.

Perzilréjus Pareiskéjos pateiktg vaizdo medziagg ir nuotraukas nustatyta, kad kameros 1
matymo laukas apima ne tik bendro naudojimo teritorijg ties jvaZziavimu, bet ir dalj Pareiskéjos
privataus sklypo teritorijos, jskaitant jvaziavimg j kiemg ir teritorijg prie jéjimo j gyvenamajj nama.
Kamera 1 jrengta netoli PareiSkéjos privataus sklypo ribos, todél j jos matymo lauka patenka ir yra
fiksuojama Pareiskéjos privataus sklypo dalis.

Skundziamas asmuo nepateiké argumenty ar kity duomeny, pagrindzianéiy butinybe
kamerg 1 naudoti tokia apimtimi, kad buty fiksuojama Pareiskéjos privataus sklypo dalis. Taip pat
nepateikta duomeny, leidzianciy spresti, kad Sios teritorijos stebéjimas yra bltinas eismo saugumo
uztikrinimo ar galimy Keliy eismo taisykliy pazeidimy fiksavimo bendro naudojimo teritorijoje
tikslams pasiekti arba kad Skundziamo asmens ar treciyjy Saliy interesai Sioje dalyje yra virSesni uz
Pareiskéjos interesus, teises ir laisves.

Inspekcijos vertinimu, SkundzZziamo asmens nurodyti vaizdo stebéjimo tikslai gali biti pasiekti
nefiksuojant Pareiskéjos privataus sklypo dalies. Taigi SkundZziamas asmuo nepagrindé, kad teisétas
interesas uztikrinti eismo sauguma Bendrijos teritorijoje ir fiksuoti galimus Keliy eismo taisykliy
pazeidimus apima bltinybe stebéti ir Pareiskéjos privataus sklypo dalj.

Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad Skundziamas asmuo, kamera 1 vykdydamas Pareiskéjos
privataus sklypo dalies vaizdo stebéjima, nejrode, kad toks asmens duomeny tvarkymas atitinka
BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte nustatytas saglygas, todél pazeidé BDAR 5 straipsnio 1 dalies
a punkte jtvirtintg teisétumo principa. PareiSkéjos skundas dalyje dél jos privataus sklypo dalies
vaizdo stebéjimo kamera 1 pripaZintinas pagrjstu.

Dél teisés gauti informacijq apie duomeny tvarkymgqg



BDAR preambulés 60 punkte nustatyta, kad pagal sgZiningo ir skaidraus duomeny tvarkymo
principus duomeny subjektui praneSama apie vykdomg duomeny tvarkymo operacijg ir jos tikslus.
Duomeny valdytojas turi pateikti duomeny subjektui visg papildomg informacijg, kuri batina tam,
kad baty uztikrintas saziningas ir skaidrus duomeny tvarkymas, atsizvelgiant j konkrec¢ias asmens
duomeny tvarkymo aplinkybes ir kontekstg. Pagal BDAR 13 straipsnio 1 ir 2 dalis duomeny subjektui,
be kita ko, turi biti pateikta informacija apie duomeny valdytojo tapatybe ir kontaktinius duomenis,
asmens duomeny tvarkymo tikslus ir teisinj pagrinda, teisétus interesus, kai duomenys tvarkomi
BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto pagrindu, duomeny saugojimo laikotarpj ar jo nustatymo
kriterijus bei duomeny subjekto teises. Vykdant vaizdo stebéjimg, esminé informacija apie tokj
duomeny tvarkyma turi buti pateikiama taip, kad duomeny subjektas galéty jg gauti pries
patekdamas j stebimg teritorijg, o iSsamesné BDAR 13 straipsnyje nurodyta informacija turi biti
lengvai prieinama duomeny subjektui.

Perziliréjus PareiSkéjos pateiktg vaizdo medziagg ir nuotraukas nustatyta, kad vaizdo
stebéjimo kameros yra jrengtos SB ,,Dziugas” teritorijoje, taciau pateiktoje medziagoje neuzfiksuota
informaciniy Zenkly ar kity praneSimy apie vykdoma vaizdo stebéjima. Taigi iS Inspekcijai pateiktos
medZiagos néra pagrindo spresti, kad asmuo, prie$ patekdamas j vaizdo stebéjimo lauka, galéty
suzinoti apie vykdoma jo asmens duomeny tvarkyma ir susipazinti su pagrindine informacija apie
tokj tvarkyma.

SkundZiamas asmuo, teikdamas paaiskinimus Inspekcijai, nurodé vaizdo stebéjimo tikslus,
kamery jrengimo aplinkybes bei pateiké informacijg apie vaizdo medZiagos naudojima, taciau
nepateiké jokiy duomeny ar jrodymuy, patvirtinanciy, kad asmenys apie vykdoma vaizdo stebéjima
yra informuojami BDAR 13 straipsnyje nustatyta tvarka, jrengtais informaciniais Zenklais ar
kitokiomis informavimo priemonémis. Taip pat nepateikta duomeny, kad iSsamesné BDAR
13 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta informacija duomeny subjektams bity pateikiama ar bty jiems
lengvai prieinama kitu budu.

Atsizvelgiant | tai, kad Skundo nagrinéjimo metu surinktoje medZiagoje nenustatyta, jog
duomeny subjektams prie$ patenkant j vaizdo stebéjimo laukg baty pateikiama informacija apie
vykdoma vaizdo stebéjima, o SkundZiamas asmuo nepateiké duomeny ar jrodymuy, patvirtinanciy
tinkama duomeny subjekty informavima, taip pat atsizvelgiant j BDAR 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg
atskaitomybés principg, pagal kurj duomeny valdytojas yra atsakingas uz BDAR 5 straipsnio 1 dalyje
nustatyty principy laikymasi ir turi gebéti jrodyti, kad jy laikosi, darytina iSvada, kad Skundziamas
asmuo neuztikrino tinkamo duomeny subjekty informavimo apie vykdoma vaizdo stebéjima. Todél
Skundziamas asmuo, nepateikdamas duomeny subjektams BDAR 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatytos informacijos, pazeidé BDAR 13 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimus ir neuztikrino BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinto skaidrumo principo laikymosi. Todél Pareiskéjos Skundas
dalyje dél netinkamo duomeny subjekty informavimo apie vykdoma vaizdo stebéjima pripazjstamas
pagrjstu.

Dél Pareiskéjos prasymo pasalinti vaizdo stebéjimo kamerq

Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostaty* (toliau — Nuostatai) 9.2 papunktyje
jtvirtintas vienas i$ Inspekcijos veiklos tiksly — stebéti ir uztikrinti BDAR2, Asmens duomeny,
tvarkomy nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas,
bausmiy vykdymo arba nacionalinio saugumo ar gynybos tikslais, teisinés apsaugos jstatymo,
ADTA|3, iSskyrus atvejus, kai tai yra Zurnalisty etikos inspektoriaus kompetencija, taikyma, prizitréti
ir kontroliuoti Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo nuostaty, reglamentuojanciy
asmens duomeny tvarkyma bei privatumo apsauga, vykdyma. Siekdama Nuostaty 9.2 papunktyje

4Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. rugséjo
25 d. nutarimu Nr. 1156 ,,Dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostaty patvirtinimo®.



nurodyto tikslo, Inspekcija, ADTA], Asmens duomeny, tvarkomy nusikalstamy veiky prevencijos,
tyrimo, atskleidimo ar baudZiamojo persekiojimo uZz jas, bausmiy vykdymo arba nacionalinio
saugumo ar gynybos tikslais, teisinés apsaugos jstatymo, BDAR nustatyta tvarka nagrinéja asmeny
skundus $iy jstatymuy ir Elektroniniy rysiy jstatymo nuostaty, reglamentuojanciy asmens duomeny
tvarkyma bei privatumo apsauga, nustatytais atvejais, Inspekcijos nustatyta tvarka nagrinéja
asmeny skundus tarptautinése sutartyse nustatytais atvejais ir, remdamasi skunduose pateikta
informacija, tikrina asmens duomeny tvarkymo teisétuma bei priima sprendimus dél asmens
duomeny tvarkymo pazeidimy (Nuostaty 11.1 papunktis).

Inspekcijos kompetencija apima BDAR nuostaty taikymo priezilra.

Vadovaujantis nurodytu teisiniu reglamentavimu, Inspekcija turi teise vertinti vaizdo
stebéjimo (asmens duomeny tvarkymo) teisétumga ir, nustaciusi, kad vykdomu vaizdo stebéjimu yra
pazeidZiami asmens duomeny apsaugga reglamentuojanciy teisés akty (BDAR, ADTA)) reikalavimai,
Inspekcija turi jgaliojimus teikti nurodymus nutraukti neteisétg vaizdo stebéjima, taciau Inspekcijos
kompetencijai néra priskiriamas nurodymy teikimas dél vaizdo stebéjimo kamery pasalinimo.

ADTA] 27 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad priezZilros institucija priima sprendima
atsisakyti nagrinéti skundg ar jo dalj ir apie tai ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo skundo gavimo
priezilros institucijoje dienos pranesa pareiskéjui, nurodydama atsisakymo nagrinéti skunda ar jo
dalj pagrinda (pagrindus), jeigu skunde nurodyty aplinkybiy ar dalies jy tyrimas nepriklauso
priezidros institucijos kompetencijai.

ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad prieZitros institucija priima sprendima
nutraukti skundo ar jo dalies nagrinéjimg, jeigu nagrinéjant skundg ar jo dalj paaiskéja, kad yra Sio
jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 2—6, 8, 9 punktuose nurodytas pagrindas (nurodyti pagrindai)
atsisakyti nagrinéti skundg ar jo dalj.

Nagrinéjamu atveju PareiSkéja Skunde, be kita ko, praso pasalinti vaizdo stebéjimo kamera.
Pazymeétina, kad reikalavimas pasalinti vaizdo stebéjimo kamerg, kaip fizinj jrenginj, néra tapatus
reikalavimui nutraukti neteisétg asmens duomeny tvarkyma. Inspekcija turi jgaliojimus vertinti
naudojant vaizdo stebéjimo kamerg vykdomo asmens duomeny tvarkymo teisétuma ir, nustaciusi
BDAR pazeidimg, taikyti atitinkamas korekcines priemones, taciau teisés aktai nesuteikia Inspekcijai
jgaliojimy spresti dél pacios vaizdo stebéjimo kameros, kaip fizinio jrenginio, pasalinimo.

Atsizvelgiant j tai, kad Skundo nagrinéjimo metu paaiskéjo ADTA] 27 straipsnio 1 dalies
2 punkte nustatytas pagrindas atsisakyti nagrinéti Skundo dalj, t. y. kad Pareiskéjos reikalavimo
pasalinti vaizdo stebéjimo kamerg nagrinéjimas nepriklauso Inspekcijos kompetencijai,
vadovaujantis ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Skundo dalies dél vaizdo stebéjimo kameros
pasalinimo nagrinéjimas nutrauktinas.

Dél poveikio priemoniy skyrimo

Vadovaujantis ADTA] 31 straipsnio 2 dalies 1 punktu, tuo atveju, kai skundas ar jo dalis
pripaZjstama pagrjsta, Inspekcija motyvuotai teikia duomeny valdytojui ir (ar) duomeny tvarkytojui
nurodymus, rekomendacijas ir (ar) taiko kitas BDAR 58 straipsnio 2 dalyje, ADTA) 33 straipsnyje ir
kituose jstatymuose, reglamentuojanciuose asmens duomeny ir (ar) privatumo apsaugg, nurodytas
priemones <...>. Sprendziant dél poveikio priemoniy taikymo, aktualiu laikytinas BDAR preambulés
129 punktas, kuriame nurodyta, kad kiekviena priemoneé turéty bati tinkama, bltina ir proporcinga,
siekiant uztikrinti BDAR laikymasi.

Atsizvelgdama | Skundo tyrimo metu nustatytas aplinkybes, Inspekcija sprendzia, kad
tinkama ir proporcinga priemoné yra nurodymas SkundZiamam asmeniui — nedelsiant imtis
techniniy priemoniy?, kurios uztikrinty, kad j SkundZiamo asmens vykdomo vaizdo stebéjimo laukg

5 Pvz., vaizdo suliejimas, uzsklandy (filtry) naudojimas ar kt.



nepatekty Pareiskéjai priklausancio sklypo teritorija, taip pat istrinti visus Skundziamo asmens
tebesaugomus vaizdo jrasus, kuriuose uzfiksuota Pareiskéjai priklausancio sklypo teritorija.

Jvertinusi visas nustatytas aplinkybes ir teisinj reglamentavima bei vadovaudamasi ADTA) 29
straipsnio 1 dalies 2 punktu, ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 1 punktu, ADTA] 31 straipsnio 2 dalies 1
punktu, BDAR 58 straipsnio 2 dalies d punktu, Inspekcija:

nusprendiia:

1. Skundg dél Pareiskéjos privataus sklypo teritorijos dalies vaizdo stebéjimo kamera 1,
pazeidziant BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintg teisétumo principg, ir dél netinkamo
duomeny subjekty informavimo apie vykdoma vaizdo stebéjimg, pazeidziant BDAR 13 straipsnio 1
ir 2 daliy reikalavimus bei BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintg skaidrumo principa, pripaZinti
pagrjstu.

2. Skundo dalies dél Pareiskéjos reikalavimo pasalinti vaizdo stebéjimo kamerg nagrinéjima
nutraukti.

3. Teikti SkundZiamam asmeniui nurodyma — iki 2026-11-23° imtis techniniy priemoniy,
uztikrinanciy, kad kamera 1 nebuty fiksuojama Pareiskéjos privataus sklypo dalis.

4. Teikti SkundZiamam asmeniui nurodymag iki 2026-11-23 istrinti neteisétai surinktus
vaizdo duomenis, kuriuose uzfiksuota PareiSkéjos privataus sklypo teritorija.

5. Teikti SkundZiamam asmeniui nurodymg iki 2026-11-23 uztikrinti tinkamg duomeny
subjekty informavimg apie vykdomg vaizdo stebéjimg pagal BDAR 13 straipsnio 1 ir 2 daliy
reikalavimus.

6. Jpareigoti SkundZiamg asmenj ne véliau kaip iki 2026-11-27 informuoti Inspekcijg apie
Sio sprendimo 3-5 punkty jvykdymg bei pateikti tai patvirtinan¢ius dokumentus ir (ar) kitus
jrodymus.

7. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir SkundZiamg asmen].

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka

per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoré Dijana Sinkiniené

8 Inspekcija paaiskina, kad jeigu bus nustatyta, kad nurodymas nebuvo jgyvendintas, tuomet tai bus laikoma
Inspekcijos nurodymo nevykdymu ir atitinkamai uz tai bus taikoma atsakomybé.



