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VALSTYBINE DUOMENY APSAUGOS INSPEKCIJA
SPRENDIMAS

2026 m. lapkric¢io 4 d. Nr.3R-1933 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéja) 2024-10-11 skundg (Inspekcijoje reg. Nr. 1R-6583 (2.13 Mr))
(toliau — skundas).

Skunde PareiSkéja nurodo, kad antstolis [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — Skundziamas
asmuo, Antstolis), neteisétai rinko ir atskleidé Pareiskéjos asmens duomenis teismui ir
suinteresuotai bylos $aliai. PareiSkéja skunde taip pat nurodo, jog renkama informacija yra
pertekling, nes buvo renkama esant neturtiniam isieSkojimui ir taip pat, jog jai nebuvo issiysti
procesiniai dokumentai. Pareiskéja skunde pazymi, jog duomenys buvo rinkti 2023-07-01 dar iki
vykdomojo rasto iSdavimo (2023-10-30), todél neturint tam teisinio pagrindo.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjos skundg jo apimtyje,

nhustate:

Inspekcija 2025-03-28 rastu Nr. 2R-1392 (2.13 Mr) kreipési j Antstolj, praSydama pateikti
paaiskinimus dél skunde nurodyty aplinkybiy.

2025-04-09 Inspekcijoje gautas Antstolio atsakymas (toliau — Atsakymas) (Inspekcijos reg.
Nr. 1R-2240 (2.13 Mr)).

Atsakyme Antstolis informuoja, kad skolininkés (t. y. PareiSkéjos) atzvilgiu yra vykdomas
iSieSkojimas vykdomojoje byloje Nr. [DUOMENYS NESKELBTINI], kuri pradéta 2023-11-06 pagal
2023-10-31 iSieSkotojo [DUOMENYS NESKELBTINI] pateiktg prasyma, kartu pateikiant 2023-10-30
teismo iSduotg vykdomajj rastg Nr. [DUOMENYS NESKELBTINI] dél netinkamo teismo sprendimo dél
bendravimo tvarkos vykdymo.

Antstolis nurodo, kad Pareiskéjai procesinis dokumentas buvo jteiktas vadovaujantis
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 123 straipsnio 3 dalyje nurodyta
tvarka. Jvertinus aplinkybes buvo pasirinktas pirminis dokumenty iSsiuntimas teismo vykdomajame
raSte nurodytu adresu ir dokumentus PareiSkéja priémé registruotu pastu. Antstolis pazymi, jog
pirminiai veiksmai buvo susieti su Pareiskéjos informavimu apie pradétus vykdymo veiksmus t. y.
iSsiunciant PareiSkéjai antstolio patvarkymg dél jpareigojimo vykdyti teismo sprendimg dél
bendravimo su vaiku tvarkos ir vykdymo islaidy apmokéjimg, todél PareiSkéjos teiginys, jog
informacija buvo renkama nepagrjstai, vykdant neturtinj jpareigojima, yra nepagrjstas. Atsakyme
Antstolis paaiskina, jog vykdomosiose bylose yra skaiCiuojamos vykdymo islaidos ir nors
vykdomojoje byloje Pareiskéjos jpareigojimas nesusijes su piniginiy sumy sumokeéjimu, taciau
vykdomoijoje byloje yra vykdomas ir vykdymo islaidy iSiesSkojimas i$ Pareiskéjos.

Antstolis Atsakyme taip pat nurodo, jog Pareiskéjos duomenys (vykdomoji byla) buvo
pateikta antstolio kontoros buveinés vietos adresu apylinkés teismui, o ne tretiesiems asmenims, o
su bylos medZiaga teisme (ne antstolio kontoroje) susipaZino iSiesSkotojas, remiantis iSieSkotojo
pateiktu prasymu susipazinti su antstolio vykdomaja byla ir pasidaryti vykdomosios bylos kopijas



(buvo padarytos vykdomosios bylos kopijos su medziaga, kuri susijusi su vykdomojoje byloje
uzfiksuotais pazeidimais).

Antstolis Atsakyme nurodo, jog informacija apie Pareiskéjg registruose tikrinta remiantis CPK
normomis siekiant tinkamai ir operatyviai uZztikrinti teismo sprendimo vykdymg, atkreipiant
Inspekcijos démes;j j tai, jog Pareiskéjai 2024-09-06 nutartimi Vilniaus miesto apylinkés teismas yra
paskyres baudg uz sprendimo nevykdyma suinteresuoto asmens naudai.

Dél duomeny perdavimo teismui ir susipazinimo su bylos medziaga

Pareiskéja nurodo, kad jos asmens duomenys buvo pateikti teismui ir tapo prieinami kitai
proceso $aliai.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau —
ADTA|) 27 straipsnio 1 dalimi, prieziliros institucija (Inspekcija) priima sprendimg atsisakyti nagrinéti
skunda ar jo dalj ir apie tai ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo skundo gavimo priezitros
institucijoje dienos pranesa pareiskéjui, nurodydama atsisakymo nagrinéti skunda ar jo dalj pagrinda
(pagrindus). ADTA] 27 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta, kad skundg nagrinéti atsisakoma, jeigu
skunde nurodyty aplinkybiy ar dalies jy tyrimas nepriklauso prieziGros institucijos kompetencijai.
ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta, kad priezZilros institucija priima sprendimg
nutraukti skundo ar jo dalies nagrinéjimg, jeigu nagrinéjant skunda ar jo dalj paaiskéja, kad yra Sio
jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 2—6, 8, 9 punktuose nurodytas pagrindas (nurodyti pagrindai)
atsisakyti nagrinéti skundg ar jo dalj.

Vadovaujantis BDAR? 55 straipsnio 3 dalimi, Inspekcija, kaip BDAR prieZitros institucija, néra
kompetentinga priziGréti duomeny tvarkymo operacijy, kurias atlieka teismai, vykdydami savo
teismines funkcijas. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad Pareiskéjos asmens duomenys, vykdomosios
bylos medzZiagos forma, buvo pateikti bylg nagrinéjanciam teismui, o su Sia medziaga iSieSkotojas
susipazino teisme. Klausimai, susije su bylos medziagos naudojimu teismo procese, jos vertinimu,
saugojimu bei proceso dalyviy galimybe susipazZinti su teisme esancia bylos medziaga, yra susije su
teismo vykdomomis teisminémis funkcijomis. Inspekcija néra jgaliota kistis j civiliniy byly procesg ir
spresti klausimy, susijusiy su medziagos pateikimu teismui ir proceso dalyviy susipazinimu su teisme
esancia bylos medziaga. PrieSingu atveju bity pazZeistas teismy nepriklausomumo principas.

Atsizvelgiant j tai, skundo dalies dél Pareiskéjos asmens duomeny pateikimo teismui ir
susipazinimo su Siais duomenimis teisme nagrinéjimas nutraukiamas (ADTA] 29 straipsnio 1 dalies 2
punktas).

Dél PareiSkéjos asmens duomeny tvarkymo teisétumo

BDAR 4 straipsnio 1 punkte numatyta, kad asmens duomenys — bet kokia informacija apie
fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas);
fizinis asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal
identifikatoriy, kaip antai vardg ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis
ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng ar kelis to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés,
psichinés, ekonominés, kultdrinés ar socialinés tapatybés pozymius.

BDAR 4 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad asmens duomeny tvarkymas — bet kokia
automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens
duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, risiavimas,
sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas

1 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas)



persiunciant, platinant ar kitu bldu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar
sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas.

Vadovaujantis BDAR, asmens duomeny tvarkymas laikomas teisétu, jei jis atitinka BDAR 5
straipsnyje nustatytus su asmens duomeny tvarkymu susijusius principus bei yra pagrjstas bent
viena i$ BDAR 6 straipsnyje nustatyty salygy.

Nagrinéjamu atveju i$ skundo nagrinéjimo medziagos nustatyta, kad vykdomojoje byloje yra
vykdomas ir vykdymo islaidy iSieSkojimas i$ PareisSkéjos, todél Inspekcija sprendzia, kad Pareiskéjos
asmens duomeny tvarkymas, susijes su duomeny tikrinimu registruose vykdant antstoliui teisés
aktuose pavestas funkcijas, grindZziamas BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pagrindu, t. y. tvarkyti
duomenis butina, kad bty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé.

Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo (toliau — AJ) 2 straipsnio dalyje nustatyta, kad
antstolis — tai valstybés jgaliotas asmuo, kuriam valstybé suteikia vykdomuyjy dokumenty vykdymo,
faktiniy aplinkybiy konstatavimo, dokumenty perdavimo ir kitas jstatymy nustatytas funkcijas. Pagal
A] 21 straipsnio 1 dalj antstolis privalo vykdyti jstatymy nustatytus vykdomuosius dokumentus,
teismo pavedimu konstatuoti faktines aplinkybes, teismo pavedimu perduoti ar jteikti dokumentus
Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ar juridiniams asmenims, atlikti kitas jstatymy nustatytas
funkcijas, o CPK 605 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad antstolio procesiniai dokumentai jteikiami
pasirasytinai, siunCiami registruotgja pasto siunta arba elektroniniy rysiy priemonémis vykdymo
proceso dalyviams.

Pagal A] 22 straipsnio 1 dalj antstolis, atlikdamas AJ 21 straipsnio 1 dalyje nurodytas funkcijas,
turi teise neatlygintinai gauti i$ Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo jstaigy, kadastry ir registry bei
kity fiziniy ir juridiniy asmeny, tarp jy i§ banky ir kity kredito bei finansy jstaigy, reikalingus
duomenis, nepaisant jy pateikimo formos ir bado, dokumenty nuorasus, kompiuteriniy laikmeny
duomenis ar jy kopijas apie skolininko turta, léSas, pajamas, islaidas ir veiklg bei kitus duomenis,
reikalingus antstolio funkcijoms atlikti. Tuo atveju, jei antstolis i$ valstybés institucijy / registry ar
kity fiziniy / juridiniy asmeny renka informacijg vykdydamas jam pavestas funkcijas, laikoma, kad
tokie asmens duomeny tvarkymo veiksmai atitinka BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintg
teiséto asmens duomeny tvarkymo sglygg — tvarkyti duomenis butina, kad baty jvykdyta duomeny
valdytojui taikoma teisiné prievolé.

Pareiskéja taip pat skundziasi, kad duomenys apie Pareiskéjg buvo renkami dar iki 2023-10-
30 iSduoto vykdomojo dokumento — 2023-07-01.

IS skundo nagrinéjimo medziagoje esancio PareiSkéjos pateikto Lietuvos Respublikos
apdraustyjy valstybiniu socialiniu draudimu ir valstybinio socialinio draudimo iSmoky gavéjy registro
iSraSo matyti, kad Antstolis teiké uzklausg 2023-11-06 ir prasé duomeny apie Pareiskéjg uz laikotarpj
nuo 2023-07-01.

Atsizvelgiant j tai darytina iSvada, kad Antstolis teiké uzklausg dél Pareiskéjos duomeny jau
po teismo iSduoto vykdomojo rasto t. y. po 2023-10-30, todél turéjo teise susipazinti su Siais
Pareiskéjos duomenimis vykdant antstoliui pavestas funkcijas (A] 21 straipsnio 1 dalis, 22 straipsnio
1 dalis, BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Inspekcija nenustaté, kad Antstolis, tvarkydamas Pareiskéjos
asmens duomenis, blty pazeides BDAR reikalavimus, todél Pareiskéjos skundo dalis dél Pareiskéjos
asmens duomeny rinkimo ir tvarkymo atmetama.

Remiantis tuo, kas auksciau iSdéstyta, bei vadovaujantis Lietuvos Respublikos asmens
duomeny teisinés apsaugos jstatymo 29 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir 31 straipsnio 1 dalies 2
punktu, Inspekcija

nusprendiia:



1. Pareiskéjos skundo dalies dél Pareiskéjos asmens duomeny pateikimo teismui ir
susipazinimo su Siais duomenimis teisme nagrinéjimg nutraukti.

2. Pareiskéjos skundo dalj dél jos asmens duomeny rinkimo ir tvarkymo atmesti.

3. Apie priimtg sprendimg informuoti PareiSkéjg ir SkundZiamg asmen,;.

Sis sprendimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka

per vieng ménesj nuo jo jteikimo dienos gali buti skundziamas Regiony administraciniam teismui
(adresas: Zygimanty g. 2, Vilnius).

Direktoré Dijana Sinkiniené
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