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2026 m. lapkri¢io 5d. Nr.3R-1934 (2.13-1.E)
Vilnius

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2024-10-30 gavo [DUOMENYS
NESKELBTINI] (toliau — Pareiskéja) skunda (Inspekcijos reg. Nr. 1R-7010 (2.13 Mr)) (toliau — skundas)
dél [DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — SkundZiamas asmuo) veiksmuy.

Pareiskéja skunde nurodo, kad Skundziamas asmuo neteisétai perdavé jos asmens duomenis
[DUOMENYS NESKELBTINI] (toliau — [DUOMENYS NESKELBTINI]), nors PareiSkéja rastu informavo
Skundziamg asmenj, kad draudzia perduoti jos asmens duomenis tretiesiems asmenims. Skunde taip
pat nurodoma, kad [DUOMENYS NESKELBTINI] PareiSkéjai atsiunté laiskg be pasto Zenklo ir
antspaudy, kuriuose nurodoma pristatymo data, ir Sis laisSkas 34 dienas nepasieké Pareiskéjos. Laiske
buvo dokumentai su Pareiskéjos asmens duomenimis, kuriais, Pareiskéjos manymu, bet kas galéjo
pasinaudoti.

Inspekcija, pagal savo kompetencijg iSnagrinéjusi Pareiskéjos skunda,
nustate,

Inspekcijoje 2025-02-07 ir 2026-10-27 gauti SkundZiamo asmens atsakymai dél Pareiskéjos
skundo (Inspekcijos reg. Nr. atitinkamai 1R-839 (2.13 Mr) ir 1R-8804 (2.13 Mr)). Skundziamas asmuo
paaiskino, kad Pareiskéjos asmens duomenis tvarké ir perdaveé skoly iSieSkojimo paslaugy teikéjui
([DUOMENYS NESKELBTINI]) ne sutikimo pagrindu, o siekdamas administruoti ir iSieskoti susidariusj
144,05 Eur jsiskolinima. Pries perduodant duomenis Pareiskéja buvo ne kartg informuota apie skolg
ir galimg duomeny perdavimg [DUOMENYS NESKELBTINI], o perduoti tik tie duomenys, kurie buvo
batini skolos iSieskojimo tikslui pasiekti: vardas, pavardé, adresas ir informacija apie skola.
Pareiskéjos asmens duomenys [DUOMENYS NESKELBTINI] buvo perduoti kaip duomeny tvarkytojui
2024-07-31 sutarties Nr. PAR-053 (toliau — Sutartis), sudarytos tarp Skundziamo asmens ir
[DUOMENYS NESKELBTINI], pagrindu. Pagal Sutartj [DUOMENYS NESKELBTINI] jsipareigojo pagal
Skundziamo asmens uzsakyma teikti jam skoly administravimo, iSieskojimo ir kitas susijusias teisines
paslaugas.

Dél asmens duomeny perdavimo
Asmens duomeny tvarkyma reglamentuoja BDAR® ir ADTAJ?. Pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta

duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzZios institucija, agentdra ar kita jstaiga, kuris
vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones. Pagal BDAR 4 straipsnio

1 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR).

2 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (toliau — ADTA]J).



8 punktg duomeny tvarkytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentdra ar kita
jstaiga, kuri duomeny valdytojo vardu tvarko asmens duomenis.

Duomeny valdytojas duomenis gali tvarkyti pats ir (arba) jgalioti duomeny tvarkytojg. BDAR
néra numatyta teisé duomeny subjektui nesutikti, jog duomeny valdytojas perduoty jo asmens
duomenis duomeny tvarkytojui, taip pat nenumatyta jokiy aplinkybiy, dél kuriy duomeny valdytojas
negali duomeny tvarkymui jgalioti duomeny tvarkytojo, prieSingai, BDAR reglamentuoja duomeny
valdytojo ir duomeny tvarkytojo santykius (BDAR IV skyrius).

Europos duomeny apsaugos valdybos (toliau — EDAV) 2021-07-07 gairiy Nr. 07/2020 dél
sgvoky ,duomeny valdytojas” ir ,,duomeny tvarkytojas“ pagal BDAR (toliau — Gairés) 80 punkte
nustatyta, kad duomeny tvarkymo teisétumas pagal BDAR 6 straipsnj yra nustatomas pagal
duomeny valdytojo veikla, o duomeny tvarkytojas negali tvarkyti asmens duomeny kitaip, nei
nurodo duomeny valdytojas.

Esant duomeny valdytojo ir tvarkytojo santykiams, duomeny tvarkytojo atliekamas duomeny
tvarkymas turi biti reglamentuojamas sutartimi ar kitu teisés aktu pagal Europos Sgjungos arba
valstybés narés teise, kurie yra privalomi duomeny tvarkytojui duomeny valdytojo atzvilgiu ir kurioje
nustatomi duomeny tvarkymo dalykas ir trukmé, duomeny tvarkymo pobudis ir tikslas, asmens
duomeny rasis ir duomeny subjekty kategorijos bei duomeny valdytojo prievolés ir teisés (BDAR
28 straipsnio 3 dalis). Pazymétina, kad vadovaujantis BDAR jtvirtintu teisiniu reglamentavimu ir
Gairése pateiktais paaisSkinimais, vertinant duomeny teikimg duomeny tvarkytojui, atskiras tokiy
duomeny pateikimo teisétumas néra vertinamas, jeigu yra pasirasyta duomeny tvarkymo sutartis
(ar kitas teisés aktas) ir jeigu yra aisku, kad atitinkamas asmuo yra pasitelkiamas kaip duomeny
tvarkytojas.

SkundzZiamas asmuo Inspekcijai pateiké tarp Skundziamo asmens ir [DUOMENYS NESKELBTINI]
sudaryty Sutartj, pagal kuriag [DUOMENYS NESKELBTINI] jsipareigoja SkundZziamam asmeniui teikti
skoly administravimo, iSieSkojimo ir kitas susijusias teisines paslaugas. Sutarties dalyje dél asmens
duomeny tvarkymo (4 punktas) nustatyta, kad SkundZiamas asmuo yra duomeny valdytojas, o
[DUOMENYS NESKELBTINI] — duomeny tvarkytojas, taip pat numatytos Saliy teisés ir pareigos bei
kita informacija, kaip tai nustato BDAR 28 straipsnio 3 dalis.

Atsizvelgiant j Sutartj ir jos nuostatas dél asmens duomeny tvarkymo, sprestina, kad tarp
Skundziamo asmens ir [DUOMENYS NESKELBTINI] yra susikloste duomeny valdytojo ir duomeny
tvarkytojo santykiai ir [DUOMENYS NESKELBTINI] turi teise SkundZiamo asmens vardu tvarkyti
Pareiskéjos asmens duomenis skoly administravimo, iSieSkojimo ir kity susijusiy teisiniy paslaugy
teikimo tikslu.

Remiantis tuo, kas auksciau iSdéstyta ir tuo, jog BDAR néra numatyta teisé duomeny subjektui
nesutikti, kad duomeny valdytojas perduoty jo asmens duomenis duomeny tvarkytojui, taip pat
nenumatyta jokiy aplinkybiy, dél kuriy duomeny valdytojas negali duomeny tvarkymui jgalioti
duomeny tvarkytojo, darytina iSvada, kad Skundziamas asmuo Pareiskéjos asmens duomenis
[DUOMENYS NESKELBTINI] perdavé teisétai, ADTA] ir BDAR paZeidimy SkundzZiamo asmens
veiksmuose nenustatyta ir Pareiskéjos skundas dalyje dél asmens duomeny perdavimo atmetamas.

Dél laisko

Pareiskéja skunde nurodo, kad [DUOMENYS NESKELBTINI] jai atsiunté laiskg (jame buvo
PareiSkéjos asmens duomenys) be pasto Zenklo ir antspaudy ir Sis laiSkas 34 dienas nepasiekeé
Pareiskéjos, jos duomenimis galéjo pasinaudoti kiti asmenys.

Inspekcija pazymi, kad PareiSkéjos nurodytos aplinkybés, jog jai adresuotas laiSkas buvo be
pasto Zenklo ir kity pasto siuntos Zymy bei jg pasieké tik po 34 dieny, nesudaro pagrindo daryti
iSvadg, kad laisSke buve jos asmens duomenys buvo atskleisti tretiesiems asmenims ar tapo jiems
prieinami. llga laiSko pristatymo trukmé savaime nepatvirtina, kad Siuo laikotarpiu su laisko turiniu



galéjo susipazinti tretieji asmenys. Pareiskéja nepateiké jokiy objektyviy duomeny, patvirtinanciy,
kad su laisko turiniu baty susipazine tretieji asmenys ar kad jame esanciais jos asmens duomenimis
bty buve pasinaudota. Vien Pareiskéjos nurodyta aplinkybé, kad jos asmens duomenimis galéjo
pasinaudoti kiti asmenys, néra pakankama konstatuoti asmens duomeny atskleidimg tretiesiems
asmenims.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, néra pagrindo daryti iSvadg, jog siunciant Pareiskéjai
adresuotg laiSka jos asmens duomenys buvo atskleisti tretiesiems asmenims ar tapo jiems prieinami,
todél PareiSkéjos skundas Sioje dalyje atmetamas.

Remiantis tuo, kas auksciau iSdéstyta bei vadovaujantis ADTA] 31 straipsnio 1 dalies 2 punktu,
Inspekcija

nusprendiia:

1. Pareiskéjos skundg atmesti.
2. Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéjg ir Skundziama asmen,;.

Sis sprendimas Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka per vieng ménesj nuo
jo jteikimo dienos gali biti skundZiamas Regiony administraciniam teismui (adresas: Zygimanty g. 2,
Vilnius).
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