Asmens duomeny teikimas pagal advokaty prasymus:
praktiniy situacijy analizé

DAP mokymai | Advokaté Asta Macijauskiené



Mokymuy tikslai

JVADAS

® Atskirti advokato teise gauti duomenis nuo valdytojo pareigos juos teikti
® |vertinti prasymo tikslg, teisinj pagrindg, blatinumag ir apimt]
® Priimti pagrjstg sprendimg ir jj dokumentuoti

e ISbandyti vertinimo algoritmg praktinése situacijose
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Dvi skirtingos advokato prasymy situacijos

ESMINIS ATSKYRIMAS

A. Kliento duomenys: advokatas veikia asmens, turinCio teise gauti duomenis, vardu.

B. Kity asmeny duomenys: klientas pats nebdtinai turi teise juos gauti.

VDAI gairés, 2025-04-23
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https://vdai.lrv.lt/public/canonical/1745386841/841/2025-04-23%20atnaujintos%20Prasymu%20del%20AD%20teikimo%20vertinimo%20gaires.pdf
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https://vdai.lrv.lt/public/canonical/1745386841/841/2025-04-23%20atnaujintos%20Prasymu%20del%20AD%20teikimo%20vertinimo%20gaires.pdf
https://vdai.lrv.lt/public/canonical/1745386841/841/2025-04-23%20atnaujintos%20Prasymu%20del%20AD%20teikimo%20vertinimo%20gaires.pdf
https://vdai.lrv.lt/public/canonical/1745386841/841/2025-04-23%20atnaujintos%20Prasymu%20del%20AD%20teikimo%20vertinimo%20gaires.pdf
https://vdai.lrv.lt/public/canonical/1745386841/841/2025-04-23%20atnaujintos%20Prasymu%20del%20AD%20teikimo%20vertinimo%20gaires.pdf

A situacija: advokatas praso kliento duomeny

KLIENTO TEISE

® Pavyzdys: pacientas per advokatg praso savo medicininiy dokumenty kopijos.
® Patikrinama, ar advokatas tinkamai jgaliotas jgyvendinti kliento teise.
® Jei remiamasi BDAR 15 str., vertinamos Sios teisés saglygos ir iSimtys.

® Kliento teisé gauti duomenis nereiSkia teisés gauti neribotus kity asmeny duomenis.
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B. Ar advokato teise reiskia duomeny valdytojo
pareigq?

PAGRINDINE TAISYKLE

® Advokaturos jstatymas nustato advokato teises, taCiau BDAR vis tiek taikomas

® Kiekvienas atskleidimas yra atskira duomeny tvarkymo operacija

® Duomeny valdytojas turi gebéti pagrjsti savo sprendimag
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Teisinis karkasas

TEISINIAI SALTINIAI

® Advokaturos jstatymo 44 straipsnio 1 ir 2 punktai
® BDAR 5 straipsnis: teisétumas, tiksly apribojimas, minimizavimas, atskaitomybée
® BDAR 6 straipsnis: atskleidimo teisétumo pagrindas

® BDAR 9ir 10 straipsniai: papildomos sglygos
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Svarbus VDAI isaiskinimas

VDAI 2025 M. GAIRES

e Teisé gauti duomenis nereiskia automatinés pareigos juos pateikti
® BDAR 6(1)(c) negali buti taikomas vien mechaniskai nurodzius 44 straipsn]
® Specialiy kategorijy duomenims nepakanka vien paminéti BDAR 9(2)(f)

® Reikia individualiai patikrinti sglygas ir prasomg apimtj
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Duomeny valdytojo 5 zingsniy algoritmas

PRAKTINIS JRANKIS

1. Patikrinti prasytojg ir praSymo autentiSkumg

2. |vertinti praSymo turinj

3. Nuspresti: teikti, teikti i$ dalies, tikslinti ar atsisakyti
4. Dokumentuoti ir uzregistruoti sprendimag

5. Saugiai perduoti
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Prasymo turinio vertinimas

PRASYMO TURINYS

e Koks duomeny gavimo tikslas (jskaitant trumpg faktiniy aplinkybiy aprasymag)?
® Koks nurodytas teisinis pagrindas ir specialioji sglyga
® Kokie konkretlis duomenys prasomi ir kodél bitina batent tokia duomeny apimtis?

® Prasomy pateikti asmens duomeny rysys su advokato teisiniy paslaugy teikimu.
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Prasymo turinio vertinimas

PRASYMO TURINYS

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, pasisakydamas dél advokato teisés gauti
informacijg, yra konstataves, jog advokato kreipimasis turi bati motyvuotas (2011 m.
birzelio 9 d. nutarimas). ,Motyvuotas® praSymas reiskia, kad abstraktus nurodymas,
kad ,duomenys reikalingi nagrinéjant civiline bylg“ ar ,duomenys reikalingi
parengti byla teisminiam nagrinéjimui’ néra pakankamas, kadangi duomeny
valdytojas, be kita ko, turi jvertinti ir prasomy pateikti duomeny buatinumg. Advokatui,
kuris nepagrindzia, kad praSoma informacija, duomenys, dokumentai ar jy nuorasai yra
reikalingi teisinéms paslaugoms teikti, motyvuotai atsisakoma juos pateikti.
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Teisinis pagrindas: nesupainiokime

BDAR 6 STRAIPSNIS

® BDAR 6(1)(c): tik kai valdytojui tikrai taikoma konkreti teisiné prievolé
® BDAR 6(1)(f): jvertinamas teisétas interesas ir duomeny subjekto interesai
® BDAR 6(1)(e): kai aktualus vieSojo intereso uzduoties vykdymas

® Sutikimas néra universali ar savaime batina sglyga
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Minimizavimas: kaip jis atrodo praktiskai?

BDAR 5 STRAIPSNIS

® Pateikti reikSmingg iSrasg vietoj visos bylos
® UztuSuoti nesusijusiy treCiyjy asmeny duomenis
® Apriboti laikotarpj, ir dokumenty kategorijas

e |vertinti, ar pakanka patvirtinimo apie faktg, o ne visy jrasy
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Kada prasyti patikslinimo?

SPRENDIMO PRIEMIMAS

e Neaiskus teisinés paslaugos tikslas ar faktinis rySys
® Prasoma pernelyg placiy kategorijy arba laikotarpio
® Nepakanka duomeny jvertinti BDAR 6 ar 9 straipsnio sglygas

® NeaiSkus adresatas, perdavimo kanalas ar prasymo autentiSkumas
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Kaip motyvuoti dalinj teikimg ar atsisakyma?

ATSAKYMO STRUKTURA

® |vardyti, kurios praSymo dalys jvertintos
® Nurodyti taikyting teisinj reguliavimg ir konkrecius faktus
® Paaiskinti, kodél duomenys nebutini ar neproporcingi

® Jei jmanoma, pasiulyti siauresne apimtj arba patikslinimg
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B situacija: prasomi treciyjy asmeny duomenys

KITY ASMENY DUOMENYS

Pavyzdys:

,<Advokatas, atstovaudamas klientui civilineje byloje del vaiko gyvenamosios vietos ir bendravimo
Su tevu tvarkos nustatymo, kreipesi | policijg, praSydamas pateikti duomenis apie kitos bylos
Salies administracinius nusizengimus 2019-2021 m. laikotarpiu. Taip pat praseé informacijos apie
konkrety vagystes iS parduotuves atvejj ir galimybes susipazinti su administraciniy nusizengimy
bylomis, nes, advokato turimais duomenimis, vagystes galejo biti padarytos vaiko akivaizdoje.
Prasymas buvo grindZiamas Advokatiros jstatymo 44 straipsniu.”

,<feisejy kolegija sutinka su atsakovo argumentais, jog pareiSkejo, atstovaujancio klientg
civilinéje byloje, prasymas pateikti informacijg apie atsakoves L. N. baustumg administracine
tvarka uz bet kokius administracinius nusizengimus ir leisti susipazinti su L. N. administraciniy
nusizengimy bylomis, nepateikiant pagrjsty argumenty kaip $i informacija gali bati susijusi su
civilines bylos dalyku, negali bati vertinamas proporcingu palyginti su zala, kuri dél atskleistos
informacijos baty daroma L. N. reputacijai, jos interesams, teiséms ir laisvéms.”

LVAT eA-831-525/2023
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LVAT eA-130-821/2023: advokato diskrecija

PRAKTIKA: DUOMENY POREIKIS

® Gincas del advokato gauty Nekilnojamojo turto registro duomenuy.
® Advokatas pagrindé duomeny rysj su teikiamomis teisinémis paslaugomis.
® Teismas pabrézé advokato savarankiSkumg pasirenkant gynybos priemones.

® VDAI sprendimas panaikintas; minimizavimas néra mechaninis draudimas.

LInspekcija 2020 m. gruodzio 14 d. Sprendime ir 2021 m. sausio 22 d Sprendime nurodé, kad advokatui reikéjo gauti tik L. J. ir Z. J. turimo nekilnojamojo turto skaiciy ir tai
buvo galima padaryti kreipiantis j Registry centrg su praSymu. Pareiskéjo teigimu, tokia Inspekcijos iSvada yra klaidinga. PareisSkéjas akcentuoja, kad apibendrinta
informacija apie treCiyjy suinteresuoty asmeny apie turto vienetus gali reiksti bet kg ir nebadty padéjusi pasiekti tikslo. Nuasmenintos informacijos (turto vienety skaiciaus)
pateikimas civilinése bylose nebdty atitikes jrodymy sgsajumo reikalavimo su jrodinéjamomis aplinkybémis (treCiyjy suinteresuoty asmeny veikla ir gebéjimais vertinti savo
pareigas sudaryti sandorj del Zzemés sklypo).*
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B situacija: skaidrumo pazeidimas

SKAIDRUMAS

VDAI 2026-04-10 sprendimas Nr. 3R-625

Kontekstas: Skundziamas asmuo 2 pagal Advokatuaros jstatymo 44 str. pateiké kito skundziamo asmens
advokatui PareiSkéjo automobilio aptarnavimo dokumentus (uzsakymo paraiSkg, diagnostikos ataskaitg,
sgskaitg fakttrg, apmokéjimo duomenis). Dokumentai véliau buvo pateikti teismui kaip jrodymai. Pareiskéjas
skundési, kad apie tai nebuvo informuotas (BDAR 5, 13—-14 str.).

Skundziamo asmens 2 pozicija: Inspekcijai (nepaisant jos nurodymo jrodyti skaidrumg) jokios informacijos
apie PareiSkeéjo informavimg nepateiké. Tik pabrézé, kad advokatui perdave ,tik techninius® duomenis.

Inspekcijos iSvados:
Tai buvo asmens duomenys. Pazeisti BDAR 13 str. ir BDAR 5 str. 1 d. a p. (skaidrumo principas), skundas
Sioje dalyje pagrjstas.

Pastaba: pats duomeny perdavimas advokatui buvo pripazZintas teisétu (44 str. ir BDAR 6 str. 1 d. fp.).
PaZeidimas yra tik informavimo nejvykdymas.
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B situacija: perdavimo teisetumas
VDAI 2026-07-29 sprendimas Nr. 3R-1362

Skundas: Pareiskejai (klasés mokiniy tévai) skundé vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigos (VTAK]),
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (VMSA) ir VVTA|T veiksmus. Jie teigé, kad jy pasiraSytas rastas
dél galimy vaiko teisiy pazeidimy buvo neteisétai perduotas nenuasmenintas treiajam asmeniui (vaiko, dél
kurio elgesio skystasi, tévui).

pagal Advokaturos jstatymo 44 str., pridéjo atstovavimo sutartj ir paaiSkino prasymo tikslg (kreipimasis |
ikiteisminio tyrimo institucijg del galimo SmeiZzto, taikus konflikto sprendimas). PareiSkéjai raste neprasé
iSlaikyti anonimiSkumo (VTAP] 35 str. 4 d.).

Inspekcijos iSvados. VVTA|T: duomeny teikimas pagrjstas BDAR 6 str. 1 d. f p. (teiséti interesai). Pagal
Advokatiros jstatymo 44 str. ir LVAT praktikg advokatas (ar jo padéjéjas, turintis tas pacias teises, 34 str. 2
d.) gali gauti teisinéms paslaugoms reikalingus duomenis, jei pagrindzia jy rySj su paslauga. PraSymas §j
reikalavima atitiko.

Sprendimas: skundas atmestas visa apimtimi.
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B situacija: perdavimo teisetumas

VDAI 2026-10-13 sprendimas Nr. 3R-1807

Skundas: Pareiskeja skundési, kad notaras 2024-03-08 perdave advokatui jos asmens duomeny turinCig
2009 m. pirkimo—pardavimo sutartj (Sutartis’), nors teismas to nebuvo jpareigojes.

Aplinkybés: Sutartyje’ buvo nustatyta Zemés sklypo naudojimosi tvarka, j kurig tiesiogiai nurodoma
vélesnéje, 2021 m. notaro patvirtintoje Sutartyje?. leSkovy advokatas 2024-03-07 rastu kreipési | notarg,
nurodé konkrecCig civiline bylg, atstovavimo santykj (pridéjo atstovavimo sutartj) ir praseé Sutarties? bei jos
priedy. Notaras atsakydamas pridéjo Sutartj’ kaip neatskiriamg Sutarties? dalj.

Inspekcijos iSvados: Duomeny teikimas pagrjstas BDAR 6 str. 1 d. c p. (teisiné prievolé).

Pagal Advokattros jstatymo 44 str. advokatas turi teise savarankiskai rinkti teisinéms paslaugoms reikalingus
dokumentus, jei pagrindzia jy rySj su paslauga. Pagal LVAT praktikg advokato interesas gauti tokius
duomenis yra virSesnis uz duomeny subjekto teises.

Advokato praSymas Siuos reikalavimus atitiko, todél notaras vykde teisine pareiga.

Teismo nutarties reikalauti nereikia: jstatymas reikalauja tik pagrjsti rysj su teisinémis paslaugomis, o
priesingas pozildris paneigty advokaty diskrecija.

Sprendimas: skundas dél Sutarties’ teikimo advokatui atmestas kaip nepagrjstas.
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B situacija: perdavimo teisetumas

VDAI 2024-03-25 sprendimas

Skundas: Keturi pareiSkéjai skundési, kad advokato padéjéjas Registry centro Nekilnojamojo turto registre (NTR) neteisétai
ieSkojo ir perziaréjo jy valdomo turto duomenis.

Skundziamo asmens paaiskinimai: Duomenys buvo perzitréti pagal sutartj su RC teisiniy paslaugy teikimo tikslais,
nebuvo paviesinti, perduoti tretiesiems asmenims ar iSsaugoti. PaieSky priezastys:

Pareiskéjas 1: klientui buvo vertinamos galimybés padidinti uzstatymo intensyvumag sklype, todél tikrinta, kaip savivaldybéje
reglamentavimas taikomas praktikoje (tikrinta daug sklypuy).

Pareiskéjas 2: klientas planavo iSskaidyti pastatg ir sklypg bei pakeisti paskirtj, todél tikrinti analogiski atvejai praktikoje.
Pareiskéjai 3 ir 4: klientas vysté projektg ir noréjo susisiekti su gretimy patalpy savininkais dél Zaidimy aikstelés atnaujinimo
ir statyby nepatogumuy.

Inspekcijos iSvados:

SusipaZzinimas su duomenimis RC registre yra duomeny tvarkymas (BDAR 4 str. 2 p.), net jei jie nebuvo kaupiami ar
atskleisti.

Pareiskéjai 1 ir 2 — pazeidimas. Advokato interesas patikrinti teisés normy taikyma praktikoje buvo grjstas spéjimais, o ne
jrodytas. Nepagrjsta, kad be Siy asmeny NTR duomeny paslaugos suteikti nejmanoma, ir nenurodyta, kaip jy duomenys
susije su paslauga. Be to, reglamentavimo taikymg praktikoje lemia savivaldybiy sprendimai, o ne konkreciy sklypy
duomenys.

Pareiskéjai 3 ir 4 — pazeidimo néra. Jy duomeny reikéjo kliento tikslams pasiekti (nustatyti gretimy patalpy savininkus ir su
jais susisiekti), todél tvarkymas buvo tiesiogiai susijes su teisinémis paslaugomis.

Pabrézta, kad teisines paslaugas teikian€io asmens diskrecija néra absoliuti ir spéjimais grjsti interesai néra
pakankamas pagrindas.
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Situacija 1. Vaizdo stebejimo jrasas

PRAKTINE SITUACIJA

Advokatas praso dviejy valandy vaizdo jraso, kuriame matyti daug pasaliniy asmenu.

KLAUSIMAS

Ar galima prasyma jgyvendinti visa apimtimi?
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Situacija 2. Skubus prasymas telefonu

PRAKTINE SITUACIJA

Prisistates advokatu asmuo telefonu praso nedelsiant patvirtinti ar tam tikras asmuo dirba
darbuotoju.

KLAUSIMAS DISKUSUAI

Koks saugus pirmas veiksmas?
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Svarbiausios isvados

APIBENDRINIMAS

e Advokato teise prasyti # automatiné teisé gauti bet kokig apimtj
® Néra vieno visiems prasymams tinkamo BDAR 6 straipsnio pagrindo
e Bdtinybé, proporcingumas ir duomeny minimizavimas yra esminiai

® Geras sprendimas — pagrjstas, dokumentuotas ir saugiai jgyvendintas
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