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Sprendimo santrumpa 
Bylos priežastis 

Pareiškėja kreipėsi su skundu į Valstybinę duomenų apsaugos inspekciją (toliau – Inspekcija), 

kuriame nurodė, jog norėdama užregistruoti dukrą į stovyklą, ji privalėjo sutikti su sutarties sąlyga, jog 

vaikas bus fotografuojamas ir filmuojamas, o jo atvaizdas bus naudojamas socialiniuose tinkluose ir 

kituose šaltiniuose, kur reklamuojama organizacija ar jos programos. Pareiškėja nurodė, kad kreipėsi į 

stovyklos organizatorių (toliau – ir Organizacija), nurodydama, jog nesutinka su tokia sutarties sąlyga, 

tačiau gavo atsakymą, kad sutartis keičiama nebus, o jeigu pareiškėja nesutinka su tokiomis sąlygomis, 

registracija nėra galima. Skundo nagrinėjimo metu pareiškėja pateikė papildomą informaciją, kurioje 

nurodė, kad užregistravo vaiką į stovyklą (gavo patvirtinimą apie sėkmingą registraciją) ir tos pačios 

dienos el. laišku informavo Organizaciją, jog nori atšaukti sutikimą leisti fotografuoti bei filmuoti vaiką 

ir naudoti jo atvaizdą reklamos tikslais. Organizacija pareiškėjai pateikė atsakymą, jog „apmokėjimas 

grąžintas atgal, į stovyklą dėl tokio elgesio ir bendravimo priimti nebūsite“. 

 

Pagrindinės išvados 

Inspekcija nustatė, kad duomenų subjektai (įskaitant pareiškėją) faktiškai neturėjo galimybės 

laisvai pasirinkti ar negalėjo atsisakyti sutikti arba atšaukti sutikimo nepatirdami žalos. Organizacijos 

renkami duomenų subjekto sutikimai neatitiko savanoriškumo kriterijaus. Taip pat toks į Sutarties 

nuostatas įtrauktas „sutikimas“ neatitiko ir kitų Bendrajame duomenų apsaugos reglamente (toliau – 

BDAR) sutikimui keliamų reikalavimų – konkretumo, informacijos pagrindimo, nedviprasmiškumo, 

formos ir atšaukiamumo. Nors skundo nagrinėjimo metu Organizacija koregavo Sutarties formą, tačiau 

padaryti pakeitimai nebuvo pakankami, nustatyta, kad sutikimo leisti fotografuoti vaikus ir naudoti jų 

atvaizdą socialiniuose tinkluose nedavę tėvai vis tiek patirtų reikšmingų neigiamų pasekmių. Be to, 

duomenų subjektams nebuvo leidžiama duoti atskiro sutikimo atskiroms asmens duomenų tvarkymo 

operacijoms. Skundo atveju pareiškėja negalėjo pasinaudoti teise atšaukti sutikimo nepatirdama 

neigiamų pasekmių. Konstatuota, kad tiek sutikimo gavimo procedūra, tiek sutikimo atšaukimas 

neatitiko BDAR sutikimui, kaip teisėtam duomenų tvarkymo pagrindui, keliamų reikalavimų. 
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Sprendimas 

Organizacijos veiksmai tvarkant vaikų atvaizdo duomenis neturint BDAR reikalavimus 

atitinkančio duomenų subjekto sutikimo, nesudarymas galimybės laisvai pasirinkti ir negalėjimas 

atšaukti sutikimo nepatiriant žalos, taip pat neleidimas duoti atskiro sutikimo atskiroms asmens duomenų 

tvarkymo operacijoms lėmė teisėtumo principo bei sutikimo sąlygų pažeidimą (BDAR 5 straipsnio 1 

dalies a punktas, 6 straipsnis, 7 straipsnis).  

Inspekcija pripažino pareiškėjos skundą pagrįstu, ėmėsi BDAR numatytų taisomųjų veiksmų.  
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PLATESNIS APIBENDRINIMAS 
 

DĖL SUTIKIMO KAIP TEISĖTO DUOMENŲ TVARKYMO PAGRINDO 
 

Inspekcija gavo skundą, kuriame pareiškėja nurodė, kad norėdama užregistruoti dukrą į sto-

vyklą, ji privalėjo sutikti su sutarties sąlyga, jog vaikas bus fotografuojamas ir filmuojamas, o jo atvaiz-

das bus naudojamas socialiniuose tinkluose ir kituose šaltiniuose, kur reklamuojama organizacija ar jos 

programos. Pareiškėja nurodė, kad el. paštu kreipėsi į stovyklos organizatorių, nurodydama, jog nesu-

tinka su tokia sutarties sąlyga, tačiau gavo atsakymą, kad sutartis keičiama nebus, o jeigu pareiškėja 

nesutinka su tokiomis sąlygomis, registracija nėra galima. Skundo nagrinėjimo metu pareiškėja pateikė 

papildomą informaciją, kurioje nurodė, kad užregistravo vaiką į skundžiamo asmens organizuojamą sto-

vyklą (gavo patvirtinimą apie sėkmingą registraciją) ir tos pačios dienos el. laišku informavo Organiza-

ciją, jog nori atšaukti sutikimą leisti fotografuoti bei filmuoti vaiką ir naudoti jo atvaizdą reklamos tiks-

lais. Skundžiamas asmuo pareiškėjai pateikė atsakymą, jog „apmokėjimas grąžintas atgal, į stovyklą dėl 

tokio elgesio ir bendravimo priimti nebūsite“.  

Skundo nagrinėjimo metu Inspekcija gavo Organizacijos paaiškinimus, kuriuose nurodyta, kad 

Organizacija vykdo vaikų vasaros stovyklų veiklą. Tuo atveju, kai vaiko įstatyminiai atstovai nori 

užregistruoti vaiką į vasaros stovyklą, pildo internetinę registracijos formą, kurią užpildę atstovai 

susipažįsta su sąlygomis, ir jei su jomis sutinka, pasirašo Vasaros stovyklų sutartį (toliau – Sutartis). 

Organizacija pažymėjo, kad stovyklos vaikams organizuojamos įvairiomis tematikomis, vaikams 

parenkami įvairūs užsiėmimai, kurių metu vaikai yra fotografuojami, o jų nuotraukos keliamos į 

Organizacijos interneto svetainę Organizacijos veiklos žinomumo didinimo tikslu. Kaip nurodoma ir 

Sutartyje, atstovams pateikiama nuostata: „Leisti stovyklos organizatoriams naudoti atstovaujamo 

dalyvio atvaizdą socialiniuose tinkluose ir kituose šaltiniuose, kur reklamuojama organizacija ar jos 

programos“. Skundžiamas asmuo taip pat paaiškino, kad visose stovyklų pamainose dalyvauja virš 200 

vaikų, kurių atstovai pasirašė sutartis ir sutiko su vaiko fotografavimu ir jo nuotraukų viešinimu 

Organizacijos internetinėje svetainėje. Tuo atveju, jei vaiko atstovas nesutiktų su vaiko fotografavimu ir 

nuotraukų viešinimu, Organizacija neturėtų galimybių visa apimtimi įvykdyti Sutarties. Skundžiamas 

asmuo pažymėjo, kad visos veiklos yra fotografuojamos, tad vaikas, kurio atstovai nesutiko su 

fotografavimu, fiziškai negalėtų būti traukiamas į tas veiklas, todėl sutartis ir ja prisiimti įsipareigojimai 

būtų neįvykdomi. Organizacija pažymėjo, jog siekia, kad kuo daugiau vaikų gautų kokybiškas ir 

prieinamas vasaros stovyklų paslaugas, todėl vaikų nuotraukas iš užsiėmimų ir veiklų viešina savo 

interneto svetainėje. 

 

Pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punktą, duomenų tvarkymas yra teisėtas, jeigu duomenų 

subjektas davė sutikimą, kad jo asmens duomenys būtų tvarkomi vienu ar keliais konkrečiais tikslais ir 

tokia apimtimi, kiek sutikimas yra taikomas. Pagal BDAR 4 straipsnio 11 punktą duomenų subjekto 

sutikimas – bet koks laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiškas tinkamai informuoto duomenų 

subjekto valios išreiškimas pareiškimu arba vienareikšmiais veiksmais, kuriais jis sutinka, kad būtų 

tvarkomi su juo susiję asmens duomenys. Jeigu duomenų valdytojas remiasi duomenų subjekto sutikimu, 

kaip teisėto duomenų tvarkymo pagrindu, jis turėtų užtikrinti, kad duomenų subjekto sutikimas atitinka 

visas jam keliamas sąlygas (savanoriškumo, konkretumo, nedviprasmiškumo, pagrindimo informacija, 

formos, įrodomumo, atšaukiamumo). Duomenų subjekto sutikimas pripažįstamas tinkamu duomenų 

tvarkymo pagrindu, jei atitinka visas šias sąlygas.  

Nagrinėjamo skundo kontekste Inspekcija pažymėjo, kad BDAR vaikus pripažįsta pažeidžiama 

asmenų grupe, kuriai turi būti taikoma griežtesnė asmens duomenų apsauga. Viešai paskelbti asmens 

duomenys (nuotraukos) tampa prieinami neapibrėžtam žmonių ratui. Taip pat pavojų kelia tai, kad 

skaitmeniniai atvaizdai gali būti lengvai redaguojami, pakeičiami netinkamu būdu, taip pat vaikų 

tapatybę gali būti atskleista ir jie gali sulaukti nepageidaujamo dėmesio. Todėl labai svarbu, kad prieš 
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skelbiant vaikų duomenis internete, būtų įvertinti asmens duomenų skelbimo tikslai ir apimtis bei 

užtikrinta, kad vaikų asmens duomenų skelbimas atitiktų teisėtumo principą.  

Inspekcija, įvertinusi skundo nagrinėjimo metu surinktą medžiagą, sprendė, kad Organizacija, 

tvarkydama vaikų atvaizdo duomenis neužtikrino, kad duomenų subjektų (vaikų atstovų) duodami 

sutikimai atitiktų visus tokiems sutikimams BDAR keliamus reikalavimus. Inspekcija pažymėjo, kad 

duomenų subjektai (įskaitant pareiškėją) neturėjo galimybės laisvai pasirinkti ir negalėjo atsisakyti 

sutikti ar atšaukti sutikimo nepatirdami žalos. Inspekcija atkreipė dėmesį, kad pagal pateiktus duomenis, 

nei vaikų fotografavimas, nei filmavimas, nei jų atvaizdo viešinimas nebuvo būtini Sutarčiai vykdyti, tai 

nebuvo pagal Sutartį teikiama paslauga. Organizacija negalėjimą vykdyti Sutarties, netvarkant vaikų 

atvaizdo duomenų, siejo su techninėmis ir organizacinėmis priežastimis (stovykloje dalyvauja daug 

vaikų, neleidus jų fotografuoti, reikės skirstyti juos į grupes, bus neįmanoma padaryti nuotraukų, 

netrukdant vaikų veiklai, stovyklos vadovai negalės įsiminti kiekvieno vaiko, kurio fotografuoti negali 

ir pan.). Inspekcija pažymėjo, kad nurodytos aplinkybės nėra pagrindas riboti duomenų subjektų (vaikų 

atstovų) pasirinkimo (sutikti ar nesutikti su vaikų fotografavimu ir jų atvaizdo naudojimu) galimybę.  

Skundo nagrinėjimo metu Organizacija pakoregavo Sutarties formą, papildydama nuostatomis, 

jog tuo atveju, jei vaiko atstovai nesutinka su dalyvio fotografavimu ar atvaizdo naudojimu, registracija 

vykdoma atskirai. Taip pat Sutartyje pažymima, kad „nesutikus su dalyvio fotografavimu ir atvaizdo 

naudojimu, dėl techninių ir organizacinių priežasčių, bus formuojamos atskiros stovyklų grupės. 

Susidarius stovyklos to paties amžiaus grupei iš dalyvių, nesutinkančių su atvaizdo naudojimu, 

organizatorius informuos Klientą registracijos formoje nurodytu el. paštu bei atsiųs informaciją dėl 

apmokėjimo. Jei stovyklos grupė nesusidaro iki stovyklos pradžios, dalyvis į stovyklą nėra įtraukiamas“.  

Inspekcija atkreipė dėmesį, kad sutikimas galioja tik tuomet, jeigu duomenų subjektas gali iš 

tikrųjų pasirinkti, ir nesutikimo atveju nekyla reikšmingų neigiamų padarinių grėsmės. Nagrinėjamu 

atveju Inspekcija vertino, kad sutikimo leisti fotografuoti / filmuoti vaikus ir jų atvaizdą naudoti 

viešinimui nedavę tėvai patirtų reikšmingų neigiamų pasekmių (tiek atskirų grupių formavimas, tiek 

tikimybė, kad vaikas apskritai negalės dalyvauti stovyklos veikloje). Taip pat, Inspekcijos manymu, 

atskira registracijos tvarka (ne tęsiant registraciją Online būdu, o kreipiantis atskirai el. paštu) 

nesutinkantiems su dalyvio fotografavimu ar atvaizdo naudojimu riboja duomenų subjekto galimybę 

duoti laisvanorišką sutikimą. Be to, duomenų subjektams nebuvo leidžiama duoti atskiro sutikimo 

atskiroms duomenų tvarkymo operacijoms. Pareiškėjos skundo atveju nebuvo leista pasinaudoti BDAR 

įtvirtinta teise bet kada atšaukti sutikimą nepatiriant neigiamų pasekmių.  

 


