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Sprendimo santrumpa

Bylos priezastis

Pareiskéja kreipési su skundu j Valstybing duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija),
kuriame nurodé, jog norédama uzregistruoti dukra j stovykla, ji privaléjo sutikti su sutarties salyga, jog
vaikas bus fotografuojamas ir filmuojamas, o jo atvaizdas bus naudojamas socialiniuose tinkluose ir
kituose Saltiniuose, kur reklamuojama organizacija ar jos programos. Pareiskéja nurodé, kad kreipési j
stovyklos organizatoriy (toliau — ir Organizacija), nurodydama, jog nesutinka su tokia sutarties salyga,
taCiau gavo atsakyma, kad sutartis kei¢iama nebus, o jeigu pareiSkéja nesutinka su tokiomis sglygomis,
registracija néra galima. Skundo nagringjimo metu pareiskéja pateiké papildoma informacija, kurioje
nurodé, kad uzregistravo vaika j stovyklg (gavo patvirtinimg apie sekmingg registracijg) ir tos pacios
dienos el. laisku informavo Organizacija, jog nori atSaukti sutikimg leisti fotografuoti bei filmuoti vaika
ir naudoti jo atvaizda reklamos tikslais. Organizacija pareiSkéjai pateiké atsakyma, jog ,,apmokéjimas
grazintas atgal, j stovykla dél tokio elgesio ir bendravimo priimti nebisite*.

Pagrindinés iSvados

Inspekcija nustaté, kad duomeny subjektai (jskaitant pareiskéjg) faktiSkai neturéjo galimybés
laisvai pasirinkti ar negaléjo atsisakyti sutikti arba atSaukti sutikimo nepatirdami zalos. Organizacijos
renkami duomeny subjekto sutikimai neatitiko savanoriSkumo kriterijaus. Taip pat toks j Sutarties
nuostatas jtrauktas ,,sutikimas®“ neatitiko ir kity Bendrajame duomeny apsaugos reglamente (toliau —
BDAR) sutikimui keliamy reikalavimy — konkretumo, informacijos pagrindimo, nedviprasmiskumo,
formos ir atSaukiamumo. Nors skundo nagrin¢jimo metu Organizacija koregavo Sutarties forma, taciau
padaryti pakeitimai nebuvo pakankami, nustatyta, kad sutikimo leisti fotografuoti vaikus ir naudoti jy
atvaizda socialiniuose tinkluose nedave tévai vis tiek patirty reikSmingy neigiamy pasekmiy. Be to,
duomeny subjektams nebuvo leidziama duoti atskiro sutikimo atskiroms asmens duomeny tvarkymo
operacijoms. Skundo atveju pareiskéja negaléjo pasinaudoti teise atSaukti sutikimo nepatirdama
neigiamy pasekmiy. Konstatuota, kad tiek sutikimo gavimo procediira, tiek sutikimo atSaukimas
neatitiko BDAR sutikimui, kaip teisétam duomeny tvarkymo pagrindui, keliamy reikalavimy.



Sprendimas

Organizacijos veiksmai tvarkant vaiky atvaizdo duomenis neturint BDAR reikalavimus
atitinkanc¢io duomeny subjekto sutikimo, nesudarymas galimybés laisvai pasirinkti ir negal¢jimas
atSaukti sutikimo nepatiriant zalos, taip pat neleidimas duoti atskiro sutikimo atskiroms asmens duomeny
tvarkymo operacijoms lémé teisétumo principo bei sutikimo salygy pazeidima (BDAR 5 straipsnio 1
dalies a punktas, 6 straipsnis, 7 straipsnis).

Inspekcija pripazino pareiskéjos skundg pagristu, émési BDAR numatyty taisomyjy veiksmy.



PLATESNIS APIBENDRINIMAS

DEL SUTIKIMO KAIP TEISETO DUOMENY TVARKYMO PAGRINDO

Inspekcija gavo skunda, kuriame pareiskéja nurodé, kad norédama uzregistruoti dukrg i sto-
vykla, ji prival¢jo sutikti su sutarties salyga, jog vaikas bus fotografuojamas ir filmuojamas, o jo atvaiz-
das bus naudojamas socialiniuose tinkluose ir kituose $altiniuose, kur reklamuojama organizacija ar jos
programos. Pareiskéja nurodé, kad el. pastu kreipési | stovyklos organizatoriy, nurodydama, jog nesu-
tinka su tokia sutarties sglyga, ta¢iau gavo atsakyma, kad sutartis kei¢iama nebus, o jeigu pareiskéja
nesutinka su tokiomis sglygomis, registracija néra galima. Skundo nagrin¢jimo metu pareiskéja pateike
papildomg informacija, kurioje nurodé, kad uzregistravo vaika j skundziamo asmens organizuojamg Sto-
vykla (gavo patvirtinimg apie sékmingg registracija) ir tos pacios dienos el. laiSku informavo Organiza-
cija, jog nori atSaukti sutikimg leisti fotografuoti bei filmuoti vaika ir naudoti jo atvaizda reklamos tiks-
lais. Skundziamas asmuo pareiskéjai pateiké atsakyma, jog ,,apmokéjimas grqzintas atgal, j stovyklg dél
tokio elgesio ir bendravimo priimti nebiisite®.

Skundo nagrinéjimo metu Inspekcija gavo Organizacijos paaiskinimus, kuriuose nurodyta, kad
Organizacija vykdo vaiky vasaros stovykly veiklg. Tuo atveju, kai vaiko jstatyminiai atstovai nori
uzregistruoti vaikg j vasaros stovykla, pildo interneting registracijos forma, kurig uzpildg¢ atstovai
susipazjsta su sglygomis, ir jei su jomis sutinka, pasiraso Vasaros stovykly sutartj (toliau — Sutartis).
Organizacija pazyméjo, kad stovyklos vaikams organizuojamos jvairiomis tematikomis, vaikams
parenkami jvairls uzsiémimai, kuriy metu vaikai yra fotografuojami, o jy nuotraukos keliamos i
Organizacijos interneto svetaing Organizacijos veiklos zinomumo didinimo tikslu. Kaip nurodoma ir
Sutartyje, atstovams pateikiama nuostata: ,, Leisti stovyklos organizatoriams naudoti atstovaujamo
dalyvio atvaizdq socialiniuose tinkluose ir kituose Saltiniuose, kur reklamuojama organizacija ar jos
programos “. Skundziamas asmuo taip pat paaiskino, kad visose stovykly pamainose dalyvauja vir§ 200
vaiky, kuriy atstovai pasira$¢ sutartis ir sutiko su vaiko fotografavimu ir jo nuotrauky vieSinimu
Organizacijos internetinéje svetainéje. Tuo atveju, jei vaiko atstovas nesutikty su vaiko fotografavimu ir
nuotrauky viesinimu, Organizacija neturéty galimybiy visa apimtimi jvykdyti Sutarties. SkundZiamas
asmuo pazymeéjo, kad visos veiklos yra fotografuojamos, tad vaikas, kurio atstovai nesutiko su
fotografavimu, fiziSkai negaléty biiti traukiamas | tas veiklas, todél sutartis ir ja prisiimti jsipareigojimai
buty nejvykdomi. Organizacija pazymejo, jog siekia, kad kuo daugiau vaiky gauty kokybiSkas ir
prieinamas vasaros stovykly paslaugas, todél vaiky nuotraukas i§ uZsiémimy ir veikly vieSina savo
interneto svetaingje.

Pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkta, duomeny tvarkymas yra teisétas, jeigu duomeny
subjektas davé sutikimg, kad jo asmens duomenys biity tvarkomi vienu ar keliais konkreciais tikslais ir
tokia apimtimi, kiek sutikimas yra taikomas. Pagal BDAR 4 straipsnio 11 punkta duomeny subjekto
sutikimas — bet koks laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas tinkamai informuoto duomeny
subjekto valios iSreiSkimas pareiSkimu arba vienareikSmiais veiksmais, kuriais jis sutinka, kad biity
tvarkomi su juo susije asmens duomenys. Jeigu duomeny valdytojas remiasi duomeny subjekto sutikimu,
kaip teiséto duomeny tvarkymo pagrindu, jis turéty uztikrinti, kad duomeny subjekto sutikimas atitinka
visas jam keliamas salygas (savanoriskumo, konkretumo, nedviprasmiskumo, pagrindimo informacija,
formos, jrodomumo, atSaukiamumo). Duomeny subjekto sutikimas pripazjstamas tinkamu duomeny
tvarkymo pagrindu, jei atitinka visas Sias salygas.

Nagrinéjamo skundo kontekste Inspekcija pazyméjo, kad BDAR vaikus pripazjsta pazeidziama
asmeny grupe, kuriai turi bti taikoma grieztesné asmens duomeny apsauga. VieSai paskelbti asmens
duomenys (nuotraukos) tampa prieinami neapibréZtam Zmoniy ratui. Taip pat pavojy kelia tai, kad
skaitmeniniai atvaizdai gali buti lengvai redaguojami, pakei¢iami netinkamu biidu, taip pat vaiky
tapatybe gali biti atskleista ir jie gali sulaukti nepageidaujamo démesio. Todél labai svarbu, kad pries
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skelbiant vaiky duomenis internete, buty jvertinti asmens duomeny skelbimo tikslai ir apimtis bei
uztikrinta, kad vaiky asmens duomeny skelbimas atitikty teisétumo principg.

Inspekcija, jvertinusi skundo nagrinéjimo metu surinktg medziaga, sprendé, kad Organizacija,
tvarkydama vaiky atvaizdo duomenis neuztikrino, kad duomeny subjekty (vaiky atstovy) duodami
sutikimai atitikty visus tokiems sutikimams BDAR keliamus reikalavimus. Inspekcija pazyméjo, kad
duomeny subjektai (iskaitant pareiskéja) neturéjo galimybés laisvai pasirinkti ir negaléjo atsisakyti
sutikti ar atSaukti sutikimo nepatirdami zalos. Inspekcija atkreipé démesj, kad pagal pateiktus duomenis,
nei vaiky fotografavimas, nei filmavimas, nei jy atvaizdo vieSinimas nebuvo btini Sutar¢iai vykdyti, tai
nebuvo pagal Sutart] teikiama paslauga. Organizacija negalé¢jima vykdyti Sutarties, netvarkant vaiky
atvaizdo duomeny, siejo su techninémis ir organizacinémis priezastimis (stovykloje dalyvauja daug
vaiky, neleidus jy fotografuoti, reikés skirstyti juos j grupes, bus nejmanoma padaryti nuotrauky,
netrukdant vaiky veiklai, stovyklos vadovai negalés jsiminti kiekvieno vaiko, kurio fotografuoti negali
ir pan.). Inspekcija pazymejo, kad nurodytos aplinkybés néra pagrindas riboti duomeny subjekty (vaiky
atstovy) pasirinkimo (sutikti ar nesutikti su vaiky fotografavimu ir jy atvaizdo naudojimu) galimybe.

Skundo nagrinéjimo metu Organizacija pakoregavo Sutarties forma, papildydama nuostatomis,
jog tuo atveju, jei vaiko atstovai nesutinka su dalyvio fotografavimu ar atvaizdo naudojimu, registracija
vykdoma atskirai. Taip pat Sutartyje pazymima, kad ,,nesutikus su dalyvio fotografavimu ir atvaizdo
naudojimu, dél techniniy ir organizaciniy priezasciy, bus formuojamos atskiros stovykly grupés.
Susidarius stovyklos to paties amzZiaus grupei iS dalyviy, nesutinkanciy su atvaizdo naudojimu,
organizatorius informuos Klientq registracijos formoje nurodytu el. pastu bei atsiys informacijq dél
apmokéjimo. Jei stovyklos grupé nesusidaro iki stovyklos pradzios, dalyvis j stovyklg néra jtraukiamas*.

Inspekcija atkreipé démesj, kad sutikimas galioja tik tuomet, jeigu duomeny subjektas gali i§
tikryjy pasirinkti, ir nesutikimo atveju nekyla reik§mingy neigiamy padariniy grésmés. Nagrinéjamu
atveju Inspekcija vertino, kad sutikimo leisti fotografuoti / filmuoti vaikus ir jy atvaizda naudoti
vieSinimui nedave tévai patirty reikSmingy neigiamy pasekmiy (tiek atskiry grupiy formavimas, tiek
tikimybé, kad vaikas apskritai negalés dalyvauti stovyklos veikloje). Taip pat, Inspekcijos manymu,
atskira registracijos tvarka (ne tesiant registracija Online budu, o kreipiantis atskirai el. paStu)
nesutinkantiems su dalyvio fotografavimu ar atvaizdo naudojimu riboja duomeny subjekto galimybeg
duoti laisvanoriSka sutikimg. Be to, duomeny subjektams nebuvo leidziama duoti atskiro sutikimo
atskiroms duomeny tvarkymo operacijoms. Pareiskéjos skundo atveju nebuvo leista pasinaudoti BDAR
jtvirtinta teise bet kada atSaukti sutikimg nepatiriant neigiamy pasekmiy.



